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SUNUŞ 
 

 Ankara Yeminli Mali Müşavirler Odası öncülüğünde, sekiz YMM 

Odası’nın ortaklaşa düzenledikleri “3. Yeminli Mali Müşavirlik Denetim 

ve Tasdik Sempozyumu” “03-07 Aralık 2014 tarihleri arasında Spice 

Hotel-Belek/ANTALYA” adresinde yapılmıştır. Sempozyum 400’ün 

üzerinde katılımcı ile gerçekleştirilmiş olup, sempozyumda “Yeminli Mali 

Müşavirlerin Sorumluluğu” konusu üç oturumda ve bir panelde işlenmiştir. 

Elinizdeki bu kitapta, sempozyumun açılışındaki konuşmalar, oturum ve 

panel sunumları, sunumlar arası soru ve tartışmalar ile ilgili değerlendirmeler 

bulunmaktadır. 

 

 Sempozyumun birinci oturumunda; 

Yeminli Mali Müşavirlerin idari (disiplin hükümleri) ve mali 

(müştereken ve müteselsilen) sorumluluğu hakkındaki, İdare-Bakanlık-Oda-

TÜRMOB-Yargı görüş ve uygulamaları ile, bütün bu aşamalardaki işlem ve 

kararların yarattığı sorunlar, mağduriyetler ve çözüm arayışları üzerinde 

durulmuştur. Bu tür sorumluluğun hukuk sistemindeki yeri, hukuksal 

niteliği, hukuk normlarına uygunluğu üzerinde görüşler belirtilmiş, 

tartışılmış ve değerlendirilmiştir. 

 

Sempozyumun ikinci oturumunda; 

Yeminli Mali Müşavirlerin tasdik yetkisini kullanma ve tasdik raporu 

düzenleme sürecinde ceza kanunlarından kaynaklanan sorumlulukları ve 

türleri üzerinde durulmuştur. Hem mesleki mevzuata, hem de ceza 

kanunlarına göre sorumlulukları ve uygulanabilecek hukuki yaptırımların 

niteliği, doğruluğu, ceza hukuku ilkelerine ve Anayasa hükümlerine 

uygunluğu değerlendirilmiştir. Bu kapsamda; Vergi Usul Kanunu 

düzenlemelerindeki teşvik, iştirak, yardım hükümlerinin, Türk Ceza Kanunu 

suça iştirak- görevi ihmal ve kötüye kullanım- evrakta (resmi-özel) sahtecilik 

hükümlerinin, Gümrük Kanunu’nun cezai sorumluluk doğurabilecek 

hükümlerinin, Kabahatler Kanunu ilgili hükümlerinin, Yeminli Mali 

Müşavirlere uygulanmak istenmesinin sınırları, niteliği ve hukuksal 

doğruluğu tartışılıp, değerlendirilmiş, uygulama sorunlarına ilişkin çözüm 

önerileri belirlenmeye çalışılmıştır. 

 

Sempozyumun üçüncü oturumunda; 

Yeminli Mali Müşavirlerin, tasdik kapsamı dışında kalan, ancak 

bağımsız denetçi ünvanıyla yürüttükleri denetimler sırasında 

karşılaşabilecekleri sorumlulukları irdelenmiştir. Konu, Türk Ticaret 

Kanunu ve Borçlar Kanunu hükümleri, Muhasebe ve Denetim Standartları 

belirlemeleri, Sayıştay Başkanlığı, Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim 

Standartları Kurumu, Sermaye Piyasası Kurulu gibi ilgili düzenleyici 

kurumların yaklaşımları açısından tartışılmış ve değerlendirilmiştir. 

 



 

 

 

 

 

 

Sempozyumun panelinde; 

İlk üç oturumda ortaya çıkan, tartışılan ve uygulama sorunlarına 

ilişkin çözüm önerileri belirlenen sorumluluk alanlarının genel 

değerlendirmesi yapılmıştır. Yeminli Mali Müşavirlerin karşılaştıkları ağır 

sorumluluk hükümlerinin daha uygulanabilir ve ucu açık olmayan bir 

sorumluluk anlayışına dönüşmesinin arayışı ve önermeleri üzerinde 

durulmuştur. 

 

Elinizdeki bu sempozyum kitabı yukarıda belirtilen, sempozyuma 

ilişkin konuşma, sunum, tartışma ve değerlendirmelerin kalıcı olması 

amacıyla hazırlanarak okuyucularına sunulmuştur. 

 

     Saygılarımızla,  

Ankara, Mart/2015 

 

 

 

 

SEMPOZYUM YÜRÜTME KURULU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

 
Ankara Yeminli Mali Müşavirler Odası öncülüğünde, sekiz YMM 

Odası’nın ortaklaşa düzenledikleri “3. Yeminli Mali Müşavirlik Denetim 

ve Tasdik Sempozyumu” 03-07 Aralık 2014 tarihleri arasında Antalya’da 

yapılmıştır. 

 

Sempozyumun ana konusu “Yeminli Mali Müşavirlerin 

Sorumluluğu” olup, konu üç oturum ve bir panel etkinliği şeklinde 

işlenmiştir. 

 

Sempozyum “Açılış ve Protokol Konuşmaları” ile başlamış ve 

sempozyumda; 

 

- Yeminli Mali Müşavirlerin İdari ve Mali Sorumluluğu, 

- Yeminli Mali Müşavirlerin Ceza Hukuku Açısından 

Sorumluluğu, 

- Yeminli Mali Müşavirlerin Bağımsız Denetimden Kaynaklanan 

Sorumluluğu, 

Alt başlıkları altında üç oturum ve bu oturumlarda sunumu 

gerçekleştirilip, tartışılan konuların değerlendirildiği bir adet PANEL 

etkinliği gerçekleştirilmiştir. 

 

Gerçekleştirilen bu sempozyumda yapılan konuşmalar, sunulan 

tebliğler ve yapılan değerlendirmeler ışığında ulaşılan sonuçlar aşağıda 

sıralanmıştır: 

 

1- Yeminli Mali Müşavirlerin Sorumluluğu İle İlgili Olarak 

Üzerinde Görüş Birliğine Varılan Noktalar Şunlardır: 

 

a) Sorumluluk esas olmalıdır. Tasdik yetkisinin olması, sorumluluğu 

zorunlu kılar. Bunu kabul ediyoruz. 

b) Ancak, bugün uygulanmakta olan sorumluluk anlayışı; çok ağır, ucu 

açık ve belirsizdir. Dolayısı ile düzeltilmesi gerekir. Ceza 

Hukukunun «Suç ve Cezanın Orantılı Olması» ilkesine 

uyulmalıdır. Oysa, bu sorumlulukta bu ilkeye uygun olmayan ağır 

yaptırımlar vardır. 

c) Sorumluluğun kusura dayandırılması gerektiği, vergi 

incelemelerinde istenen her matrah farkının, sorumluluk 

doğurmayacağı, cezai sorumlulukta kast unsurunun ayrıca aranması 

gerektiği kabul edilmektedir. Kusura dayalı bir sorumluluğun 

doğumu için “mesleki denetim standartları” ölçü olarak alınmalıdır. 



 

 

 

 

d) «Müştereken ve Müteselsilen Sorumluluk» yerine daha 

uygulanabilir yaptırımlar içeren bir sorumluluk anlayışı 

getirilmelidir. Örneğin, vergi ziyaının belirli bir yüzdesi oranında 

ceza yaptırımı gibi. Ayrıca,  kişinin mal varlığı ve alınan ücretle de 

bağlantı kuran bir yaptırım (idari para cezası) olabilir. Bunlar 

tartışılıp, kararlaştırılmalıdır. 

e) Yeminli Mali Müşavirlerin Sorumluluğu tarhiyat kesinleşmesinden 

sonra başlamalıdır. Burada da «kesinleşme» kavramından 

anlaşılması gereken açıklığa kavuşturulmalıdır. Bu konuda uygulama 

sorun ve farklılıkları vardır. 

2- Yeminli Mali Müşavirlerin Tasdikten Doğan Sorumluluğunu 

Doğrudan Düzenleyen 2 Kanun Hükmü Arasında Kapsam ve İfade 

Farkı Vardır. Bu Farklılığın Giderilmesi Gerekir. 

 

Yeminli Mali Müşavirlerin Sorumluluğu konusunu düzenleyen 3568 

Sayılı SMMM ve YMM Kanunu’nun 12’nci maddesi ile 213 Sayılı V.U.K. 

Mükerrer Madde:227 hükümleri arasında farklılıklar bulunması da sorun 

yaratmaktadır. Her iki Kanun maddesi arasında; 

 

- Sorumluluğun biçimi (uygunluk/doğruluk) açısından, 

- Yaptırımın kapsamı (gecikme faizinin olup olmadığı) açısından, 

Önemli ifade farklılıkları bulunmaktadır. Bu farklılığın giderilmesi 

gerekmektedir. 

 

3- Yeminli Mali Müşavirlerin Mali Sorumluluğu Hakkında 

Uygulanmakta Olan Temel Kavram “Müştereken ve Müteselsilen” 

Sorumluluk Kavramıdır. Bu Kavramın Hukuki Temelinin Açıklığa 

Kavuşturulması Gerekmektedir. 

 

Kavramın hukuki niteliği hakkında, belirsizlik bulunduğu ve bu 

nedenle de uygulama sorunu olduğu gerçeği vardır. Zira bu kavrama göre 

uygulanacak yaptırımın (Ceza mı? İdari para cezası mı? Kefalet mi? 

Tazminat mı? gibi) belirlenmesine gerek olduğu sorunu bulunmaktadır. Bu 

anlamda ciddi kavram netleştirmesi gerekmektedir. Çünkü bu netleştirmeye 

göre takip eden hukuki süreçlerin belirlenmesi değişebilecektir. Ayrıca, konu 

ceza hukukunun “bir fiil nedeniyle birden fazla ceza olamaz” ilkesi 

açısından da değerlendirmeye açıktır. 

 

4- Uygulanmakta olan Sorumluluk Anlayışlarının Anayasaya 

Uygunluk Sorunu Vardır.  

 

YMM’lerin tasdik görevi maddi ve şekli vergi ödevi değil diğer 

(denetimsel) ödevlerdendir. Dolayısıyla bu yönüyle dava konusu olabilir. 



 

 

 

 

Konu Ceza Hukukunun «Suçların Yasallığı» ilkesi ile «suç ve cezanın 

orantılılığı» ilkesi açısından incelendiğinde özellikle ikincisinde açık 

aykırılık vardır. Ayrıca, Anayasa md. 73/3 «Vergilerin Yasallığı» ve 

Anayasa md. 13 deki kişi temel hakkı olan «mülkiyet hakkının» md 17 ye 

göre korunmasındaki «ölçülülük» kavramı açısından da Anayasaya aykırılık 

sorunu olduğu genelde kabul görmektedir. 

 

5- Yeminli Mali Müşavirlerin Mali, İdari ve Cezai 

Sorumluluklarına İlişkin Olarak Ciddi Bir Kavram Kargaşası Vardır 

ve Giderilmesi Gerekmektedir. 

 

Örneğin, 3568 Sayılı Kanun’un 47’inci maddesine göre «Meslek 

Mensupları görevleri sırasında veya görevleri sebebiyle işledikleri suçlardan 

dolayı, fiillerinin niteliğine göre Türk Ceza Kanunu’nun kamu görevlilerine 

ait hükümleri uyarınca cezalandırılır» hükmünün taşıdığı anlam bugüne 

kadar açıklığa kavuşturulamamıştır. 

 

   Bu bağlamda; 

 - Objektif Sorumluluk mu? / Kast ve Taksir gerektiren 

sorumluluk mu? 

 - Kamu Hizmeti/Kamu Görevlisi 

 - Tasdik/Denetim 

 - Doğruluk/Uygunluk 

 - Tasdik Raporu/Resmi Belge/Özel Belge  

kavramlarındaki karışıklıklar ve hangisinin nasıl uygulanacağında 

yaşanan belirsizlikler sorumluluğu ve uygulanma biçimini 

etkileyebilmektedir. Bu nedenle, bu kavramlara ilişkin uygulama 

içeriklerinin netleştirilmesi gerekmektedir. 

 

6- Sorumluluk İsteği İçerecek Görüş Öneri Raporlarında Bir 

Standart Yoktur Olması Gerekir. 

 

Bu raporların hangi hallerde düzenlenmesi gerektiği ile uygulamaya 

konması, takip ve sonuçlandırılması aşamasında, uygulanacak usul ve 

esaslarının bir standardı olmalıdır. Bu alanlarda sorunlar ve belirsizlikler 

vardır. Bu kapsamda 3568 Sayılı Kanunun 12.maddesine eklenen 5’inci fıkra 

hükmüne göre sorumluluk raporu düzenleme usul ve esasları da belirsizdir 

ve açıklığa kavuşturulması gerekir. Buradaki «SAVUNMA» sözcüğü peşin 

olarak suçluluk çağrışımını uyandırmaktadır ve doğru değildir.  

 

7-İnceleme Sonucunda İstenecek Tarhiyat Nedeniyle Bir Yeminli 

Mali Müşavirin Sorumlu Tutulabilmesi İçin Şu 5 Koşulun Birlikte 

Aranılması Gerekir: 

 

i-Tarhiyat isteği tasdik kapsamı ile sınırlı olmalıdır. 



 

 

 

 

ii-Tarhiyat isteği, defter kayıt ve belgelere dayalı bulguları 

içermelidir. 

iii-Tarhiyat isteğine konu bulunan fark ile tasdik kapsamı arasındaki 

ilişkiyi (illiyet bağını) net bir şekilde kurarak, hangi mesleki kusur ve 

özensizlikten kaynaklandığı ortaya konmalıdır. 

iv- Tarhiyat isteğinin tartışmalı ve yoruma açık konulardan olmaması 

gerekir. İncelemelerde yorum yapılmaması ilkesi ile ilgili 6009 Sayılı Kanun 

ile getirilen usule uygun tarhiyat isteği olmalıdır. 

v- Tarhiyat isteğinin, mesleki bilgi ve uzmanlık alanımıza giren bir 

konuyu içeren bilgileri ve bulguları içermesi gerekir. 

Bu 5 temel koşul aynı anda yoksa sorumluluk isteği de olmamalıdır. 

Getirilecek ikincil düzenlemelerde, bu koşullara uygun sorumluluk aranacağı 

belirtilmelidir. 

 

8- Aşağıdaki Hallerde Yeminli Mali Müşavirler Hakkında 

Sorumluluk Raporu Düzenlenmeyeceği Ayrıca Vurgulanmalıdır. 

 

i- Bakanlığın ve ilgili kurum ve kuruluşların genel tebliğ iç genelge 

veya özelgeler ile belirlemiş olduğu görüşlerden farklı bir görüş çerçevesinde 

işlem yapmakla beraber, bu hususun düzenlenen raporunda açıkça 

belirtilmesi, 

ii- Bakanlık ve ilgili kurum ve kuruluşlarının görüşü ile konuya 

ilişkin yargı kararlarının farklı olması halinde, yargı kararına göre işlem 

yapılması halinde, 

iii- Matrah ve vergi farkının, idarenin genel tebliğ ile görüşünü açıkça 

belirlemediği ve farklı yorumlamaya müsait olduğu konulardan 

kaynaklanması hallerinde, 

iv- Farkın, kasıt oluşturması mümkün olmayacak tutarda ve 

«önemlilik derecesi» kapsamı içinde kalması hallerinde, 

v- Farkın mesleki açıdan gerekli özen ve titizlik gösterilse dahi 

meslek mensubunca tespiti mümkün olmayan işlemlerden kaynaklanan 

vergi/ceza isteklerinden kaynaklanması hallerinde, 

vi- Farkın, mükellef tarafından defter ve belgelerin vergi inceleme 

elemanlarına ibraz edilmemesinden kaynaklandığı hallerde, 

vi- Ayrıca, cezayı gerektiren fiilin (raporun verilme tarihinin) 

işlenmesinden itibaren 5 yıl içinde disiplin soruşturmasının açılması 

gerekmektedir. Bu nedenle, 5 yıllık zamanaşımına uğramış işlerde disiplin 

hükümleri yönünden sorumluluk istenmeyeceği de açıkça belirtilmelidir. 

Sorumluluk istenmeyeceği açıkça belirtilmelidir. 

 

9-V.U.K. 153/A «Teminat Uygulaması» Maddesinden 

Kaynaklanan Sorun ve Belirsizlik Vardır. 

 

V.U.K.’na eklenen bu maddenin 5,6 ve 8’inci fıkraları doğrudan 

meslek mensupları ile ilgili olup, genel olarak 3568 Sayılı Kanunun 



 

 

 

 

sorumluluk ve disiplin uygulamalarına aykırılık taşımaktadır. Nasıl 

uygulanacağı belirsizdir. Üstelik meslek mensubuna yaptırım için bu 

düzenlemeye gerek de yoktur.  

Bu fıkraların kaldırılması yerinde olacaktır.  

 

 

10-Ceza Kanunlarına Göre Sorumlu Tutulma Usul ve 

Esaslarında da Belirsizlikler Vardır.  
Yargılanma usul ve esaslarında da özel izin (kamu görevlilerinde 

olduğu gibi) usulü getirilmelidir. Bu konuda uygulamanın nasıl olacağına ait 

düzenlemelere gerek vardır. 

 

Ayrıca 3568 Sayılı Kanun/43-47-48-49. maddeleri de sorumluluk ve 

cezalandırma ile ilgili hükümlerin uygulanmasında da bazı belirsizlikler ve 

sorunlar yaşanabilmektedir. Bunların giderilmesi gerekir. Bu konularda 

başta Maliye Bakanlığı olmak üzere tüm ilgili kuruluşlardan bilgi akışını 

sağlayacak bir yapının oluşturulması gerekmektedir. 

  

11-Bağımsız Denetim ile YMM Tasdiği İlişkisi 

Değerlendirilmiştir. 

 

Yöneldiği amaçlar ve yarattığı faydalar da dikkate alınarak, bağımsız 

denetimle, Yeminli Mali Müşavirlerce gerçekleştirilen tasdik denetimleri 

arasında bir rekabet yaratılması doğru değildir. Bunlar birbirini tamamlayan 

ve farklı amaçlar gözeten çalışma alanlarıdır. Bağımsız denetim yapılan 

işletmelerde de Yeminli Mali Müşavir tasdiği işine gereksinim duyulan 

tasdik konuları vardır.   

 

Sempozyumda ortaya çıkan bu özet sonuçların ve kararların bundan 

sonraki çalışma ve süreçlerde de takipçisi olunması, sempozyuma 

katılanların ortak isteği ve dileği olmuştur. Bu istek ve dileklere uygun 

olarak, bu sonuç ve kararların takipçisi olacağımızı belirtiriz. 

 

      Saygılarımızla,  

      Ankara, Mart/2015 
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Sunucu 

 

Sayın başkanlarımız, saygıdeğer meslek mensupları, sevgili misafirlerimiz, 

3. Yeminli Mali Müşavirlik Denetim ve Tasdik Sempozyumu’na hepiniz hoş 

geldiniz. Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Önder Atatürk, silah arkadaşları, 

şehitlerimiz ve ebediyete intikal eden meslek mensuplarımız için sizleri 1 

dakikalık saygı duruşuna ve ardından İstiklal Marşımızı söylemeye davet 

ediyorum. 

 

Bir dakikalık saygı duruşu. 

 

İstiklal Marşı 

 

Sunucu  

  

Sayın misafirlerimiz şimdi de mensubu olduğunuz 8 YMM Odasının tanıtım 

slayt gösterisini izliyoruz hep birlikte. 

 

Slayt gösterisi. 

 

Sunucu  

 

Saygıdeğer misafirlerimiz tebrik mesajlarımız var, onları sizlerle paylaşmak 

isteriz.  

“Düzenlediğiniz 3. Yeminli Mali Müşavirlik Denetim ve Tasdik 

Sempozyumu’na davetiniz için teşekkür ederim, sempozyuma katılan tüm 

üyelerimizi içtenlikle selamlıyorum. Sempozyumun başarılı ve üretken 

geçmesini diliyorum. Katkı verenleri kutluyor, katılan konuklara sevgilerimi 

saygılarımı sunuyorum.” 

Kemal Kılıçdaroğlu CHP Genel Başkanı.  

 

“Nazik davetinize çok teşekkür ederim. Yeminli Mali Müşavirlerin 

sorumluluğu konulu 3. Yeminli Mali Müşavirlik Denetim ve Tasdik 

Sempozyumu’na katılan tüm değerli mensuplarımıza başarılar diler, selam ve 

saygılar sunarım.” 

Erkan Akçay MHP Manisa Milletvekili Plan ve Bütçe Komisyonu Üyesi.  

 

“Mesleki ciddiyet ve sorumluluğunun her zaman takdir ettiğim siz çok değerli 

meslek mensuplarımızın bugüne kadarki olumlu çalışmaları için teşekkür 

ediyor, işlerinizde başarı ve kolaylıklar dileğiyle, düzenlemiş olduğunuz 

sempozyumun başarılı geçmesini diliyor, şahsınızda değerli katılımcılara 

selam ve saygılarımı sunuyorum.” 

Doç. Dr. Abdülkerim Gök AK Parti Şanlıurfa Milletvekili. 

 

“ 3-7 Aralık 2014 tarihlerinde gerçekleştirilecek olan Yeminli Mali 

Müşavirlerin sorumluluğu konulu 3. Yeminli Mali Müşavirlik Denetim ve 

Tasdik Sempozyumu’na ilişkin nazik davetiniz için teşekkür ederim. Daha 
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önceden planlamış programım olması nedeniyle sempozyuma 

katılamayacağımı bildirir size ve şahsınızda tüm katılımcılara selam ve 

saygılarımı sunarım.” 

Yadigâr Gökalp İlhan SGK Kurum Başkanı.  

 

Diğer tebrik edenlerin de isimlerini sıralamak isterim müsaade ederseniz; 

 Fatih Dural Vergi Konseyi Başkan Yardımcısı, 

 Zerrin Güngör Danıştay Başkanı, 

 Recai Akyel Sayıştay Başkanı,  

 Nurettin Özdebir ASO Başkanı,  

 Rifat Hisarcıklıoğlu TOBB Başkanı,  

 Tamer Utkucu İzmir Defterdarı,  

 Prof.Dr. Recep Pekdemir İstanbul Üniversitesi İşletme Fakültesi 

Öğretim Üyesi,  tüm bu isimler hem sizleri tebrik ediyorlar, hem de 

davetiniz için teşekkür ediyorlar. 

 

Saygıdeğer konuklarımız artık takdim ve açılış konuşmalarımıza geçiyoruz. 

Takdim konuşmalarını yapmak üzere Yeminli Mali Müşavirler Oda 

Başkanları Kurulu Sekreteri ve Sempozyum Yürütme Kurulu Başkanı Sayın 

Halil Başağaç’ı kürsüye davet ediyorum buyursunlar efendim. 
 
 

Halil BAŞAĞAÇ 

YMM Oda Başkanları Kurulu Sekreteri ve 

Sempozyum Yürütme Kurulu Başkanı 

 

Saygıdeğer hazirun, bürokrasimizin değerli 

temsilcileri, denetim kurullarının değerli 

temsilcileri, yargı kuruluşlarımızın 

saygıdeğer üyeleri, çok kıymetli 

akademisyenlerimiz, TÜRMOB ve 

odalarımızın değerli yönetim kurulları, diğer 

kurullarının temsilcileri, basınımızın değerli 

temsilcileri ve meslektaşlarımız; hepinizi “3. 

Yeminli Mali Müşavirlik Denetim ve 

Tasdik Sempozyumu”na gelmeniz 

nedeniyle kutluyorum, hoş geldiniz diyorum. 

Öncelikle bir noktayı da açıklığa 

kavuşturalım her ne kadar bir parti genel 

başkanından mesaj geldiyse de, kimsenin aklına bir soru işareti kalmasın, biz 

hepsine davetiyemizi gönderdik. Çünkü, hemen o soru akla gelebilir, bu 

açıdan bizim kusurumuz yok.  

 

Değerli meslektaşlarımız, saygıdeğer katılımcılar, üçüncüsünü 

gerçekleştirmeye çalıştığımız sempozyumumuzun ilk ikisini biliyorsunuz 

2009 ve 2012 yıllarında gerçekleştirmiştik. Onlarda da yine aktif görev alan, 
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Yürütme Kurulu Başkanlığı yapan ve Oda Başkanlığı yapan birisi olarak, 

memnuniyetle görüyorum ki sempozyumlara olan ilgi artarak devam ediyor 

ve bugün çok daha kalabalık bir katılımla buradayız. Yaklaşık 320 

meslektaşımız var. Meslektaş olmayan eşlerle birlikte bu otelde bugün 400 

kişi civarındayız. Değerli meslektaşlarımız, biliyorsunuz ilk sempozyumun 

konusu Mesleğin 20. Yılı şeklinde belirtilmiş ve Mesleğin 20 Yıllık Tarihsel 

Geçmişi o sempozyumda masaya yatırılmıştı. İkincisinde, güncel olması 

nedeniyle Türk Ticaret Kanunu ve Türk Ticaret Kanunu bünyesinde 

getirilmiş olan Bağımsız Denetim Uygulamaları masaya yatırılmıştı, 

dolayısıyla o konu değerlendirildi. Üçüncüsünde ise aslında, ilk 

sempozyumda planladığımız ama direkt mesleğin sorunlarıyla 

sempozyumlara başlamayalım, diye düşündüğümüz “Yeminli Mali 

Müşavirlerin sorumluluğu” konusu bu sempozyumun ana teması olarak 

seçildi ve bu konuda üç oturum planladık.  

 

Birincisinde, Yeminli Mali Müşavirlerin idari ve müteselsilen sorumlulukları 

yani, disiplin ve maddi sorumlulukları birinci oturumda masaya yatırılacak. 

İkinci oturumda, Yeminli Mali Müşavirler olarak değişik kanunlara göre 

karşılaştığımız diğer cezai müeyyideler masaya yatırılacak ki bunlar 

biliyorsunuz; Vergi Usul Kanunu’na göre, Türk Ceza Kanunu’na göre 

Gümrük Kanunlarına göre, Dış Ticaret Kanunlarına göre çeşitli ayrıca maddi 

ve idari sorumlulukların dışında, cezai sorumluklarla karşılaşıyoruz. 

Dolayısıyla, bu konular masaya yatırılıyor. Üçüncü oturumda ise, Yeminli 

Mali Müşavirlik sıfatı ile yapacağımız bir başka denetim çeşiti var 

biliyorsunuz. Her ne kadar tasdik denetimi olmasa da yine bir denetim olarak 

bize verilmiş bir görev: Bağımsız denetim. Doğaldır ki bu denetim, bu işi 

yapan SMMM arkadaşları da ilgilendirmektedir. Dolayısıyla buradan da bir 

sorumluluğumuz doğmakta. Orada da oradan gelebilecek sorumluluklar neler 

olduğunu taraflarıyla birlikte masaya yatırıp irdelemeye çalışacağız. Şunun 

bilincindeyiz: biz sorumluluktan kaçmıyoruz. Çünkü, sorumluluk olmazsa 

hakikaten istenen ölçüde denetim de olmaz. Bunun farkındayız, dolayısıyla 

biz sorumluluk olmasın demiyoruz, sorumluluk olsun, fakat, uygulanabilir bir 

sorumluluk olsun, amacımız bu. Çok ağır ve uygulanamayan bir sorumluluk 

mesleği ileri götürmez, o yüzden bu sorumluluk nasıl hafifletilebilir? Nasıl 

uygulanabilir hale gelebilir? ve nasıl sürdürülebilir? Onun arayışı içerisinde 

olacağız. 

 

Son panelde de, bu 3 oturumdaki konuları genel olarak değerlendirmeye tabi 

tutacağız. Bu nedenle konunun bütün taraflarını burada toparlamaya çalıştık. 

Hepsi katılımcımız, paydaşımız oldu. İrdelediğimiz zaman göreceğimiz 

üzere, akademisyenlerimiz aramızda, yargı temsilcilerimiz aramızda, 

konunun doğrudan tarafı olabilecek sorumluluktan muhatap olabilecek bizi 

sorumlu tutabilecek idareler burada ve hepsinde var olan şekilde de yine 

kendi meslektaşlarımız, her oturumda birer en az YMM olarak, uygulayıcı 

olarak, oturumlarda görev alacaktır. Dolayısıyla bütün taraflarıyla beraber 

konuları tartışmaya çalışacağız. Şimdi, takdir edersiniz ki buradaki her 

konuşmacının fikrine herkes katılmayabilir. Zaten böyle bir amacımız da yok. 
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Onu baştan söyleyelim. Amaç, fikirleri tartıştırarak burada ortak bir sonuç 

çıkarmak ve bu sonuçlarla sürdürülebilir, uygulanabilir, bir sorumluluk 

anlayışına bu mesleği götürmek. Amacımız bu. O nedenle, bazı konuşmaları 

ya niye böyle konuştunuz, niye böyle söylediniz, diyebilirsiniz. Bunların 

hepsine saygımız var. Burada herkes özgürce konuşacak, herkes özgürce 

tartışacak ve bu konuşmaların, tartışmaların sonucundan da bir sonuç 

çıkarmaya ve bir yere varmaya çalışacağız. Bir diğer önemli not da, bu kadar 

sorumluluk olan bir meslekte malesef en büyük çalışma alanını 

kapsayabilecek bazı konularda ki, bunların başında “Gelir ve Kurumlar 

Vergisi Beyanname Tasdikleri” gelmekte, zorunluluk yok. Eğer sorumluluk 

olacaksa zorunluluğun da bir ölçüde olması gerekir. Çünkü, istenen haksız 

rekabetten uzak, ticari kaygılardan uzak, müşterisinin karşısında birtakım 

ticari kaygılara düşmeden, bu mesleğin çıkarlarını savunmak olacaksa, o 

zaman bir ölçüde zorunluluğun da olması gerekir. Bunu aynı zamanda bir 

slogan olarak da benimsiyoruz. “Sorumluluk zorunluluğu da 

doğurmalıdır” diyoruz. Dediğimiz gibi, sorumluluğu masaya yatırırken, 

burada zaman zaman geçmiş uygulamalardan dolayı değişik sorumluluk 

anlayışıyla karşılaşmış arkadaşlarımız olabilir veya duydukları olabilir. 

Bunları çok açık yüreklilikle, her oturumun sonunda yarım saat bir süremiz 

olacak, o süre içerisinde de, sizler soru sorarak katkı sunarak bunları 

iletebilirsiniz, tartışabiliriz. Dolayısıyla, öyle olduğu zaman, her oturum daha 

amacına ulaşmış olacak diye düşünüyoruz, o şekilde planladık. Oturumların 

arasında birer coffe-break arası verilecek. O şekilde de bir düzenleme yaptık. 

Bugün öğlene kadar açılış konuşmaları var, bugün herhangi bir ara yok. Ama 

oturumlarda, normalde o şekilde bir ara da olacak. Sizi, çünkü, saatlerce 

burada oturmak zorunda bırakmayacağız. Öyle bir ortamın sıkıcı olduğunun 

farkındayız.  

 

Son olarak, sözlerimi fazla uzatmak istemiyorum, çünkü, aramızda çok 

değerli kurum temsilcileri var, hepsi kurumlarını temsilen bu konudaki 

düşüncelerini sizlere aktarma fırsatı bulacak, o yüzden şu kadarını 

söyleyelim. “Her şeyden sorumlu olan hiçbir şeyden sorumlu olamaz” Ve 

yine ceza hukukunun genel bir prensibi vardır biliyorsunuz “suç ve ceza 

orantılı olmalıdır”. Biz, bizim mesleğimizde suç ve cezanın orantılı 

olmadığı iddiasındayız. Dolayısıyla, kamuya da diyoruz ki “orantısız güç 

kullanma”. Evet, bu duygu ve düşüncelerle, hepinizi saygıyla selamlıyorum. 

Tekrar 3. Sempozyumumuza hoşgeldiniz diyorum. Umarım 

sempozyumumuz amacına ulaşır, başarılı geçer, hepinize saygılar. 
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Nurettin ÇEKİCİ 

Ankara YMM Odası Başkanı 

 

Çok teşekkür ederim. Sayın hazirun, değerli 

meslektaşlarım, bakanlıklarımızın güzide 

temsilcileri, değerli eski başkanlarım, onursal 

başkanım, sayın bakan yardımcım, üstatlarım 

hepiniz hoş geldiniz. Sayın Halil Başağaç’a 

takdim konuşmaları ve sempozyumu izleme 

kılavuzunu sunduğu için çok teşekkür ederim. 

Biraz elim kalabalık geldim; çünkü konuşacağım 

çok fazla şey var, ama bunları çok az bir zaman 

dilimi içerisine sığdırmak için gayret sarf 

edeceğim. 2014 yılında mesleğimizin 25 yılını 

idrak ettik, bundan 10 sene önce yine aynı 

konuda Ankara YMM Odası olarak bir yarışma düzenlemiştik. Ödüllü bu 

yarışmanın konusu YMM’lerin Sorumluluğuydu. Bu kitap o günlerde basıldı, 

ilk üçüncü ve mansiyon için düzenlenen çalışmaların toplandığı bir kitaptır. 

Hemen akabinde 1 ya da 2 ay sonra,  Ankara YMM Odası olarak yine aynı 

konuda bir panel düzenlendi, o panelin notları da bunlardır. 

 

Açılış konuşmasını hazırlarken bakalım neler varmış, neler konuşulmuş, 

sorun neymiş, nereye gelmişiz onu şöyle bir izlemeye çalıştım. Sonuç; 

mukayeseli 10 yılı elimizde kayıtlara geçmiş dokümanları da var olan, ondan 

önceki 15 yılı değerlendiren bu notlara göre 2014 yılına kadar hiçbir dönem 

mesleğimizin sorumluluk konusundaki konumunda iyileşme söz konusu 

olmamış. Ne idari planda, ne yargısıyla, ne de uygulamalı olarak iyileştirme 

konusunda çalışma olmamış, birinci tespitim bu. Bunun aksine bazı 

gelişmeler yaşanmış, Türk Ticaret Kanunu değişmiş, yasal birtakım başka 

değişiklikler olmuş, yeni kurumlar ortaya çıkmış, yeni ihtiyaçlara binaen 

onlar yapılanmış, onların istekleri ortaya çıkmış, yeni çalışma alanları ortaya 

çıkmış, neler söylediğimi somutlaştırmama gerek yok bütün 

meslektaşlarımızın malum olduğu şeyleri söylüyorum. Bütün bu gelişmeler 

ve bu gelişmelerin getirdiği düzenlemeler mesleğimizin sorumluluk yapısını 

biraz daha karmaşık hale getirmiş ikinci tespitim de bu. Yani sorun kronik bir 

sorun, kronik bir soruna çözüm arayacağız. Müsaadenizle kronik sorunu 

masaya yatırıyoruz. Bu bizim mesleğimizin kanayan bir yarası, buna çözüm 

bulacağız, ama o zaman radikal çözümler bulmalıyız, arayacağız. En azından, 

kronik sorunlara köktenci çözümler gerektiğini bilmeliyiz. Palyatif tedbirlerle 

bugüne kadar gelindiğini görmeliyiz. Az sonraki açıklamamda da palyatif 

tedbirlerin yarayı azdırdığını göreceğiz.  

 

Sempozyumda tartışılacak konuların detayına ve tekniğine girecek değilim, 

ama çözüm aranılacak olan noktalara temas için bugüne nasıl geldik ona bir 

bakalım kısaca. Önce sorumluluğumuzun çeşitlerini, bu çeşitli sorumluluklar 

için önerilen yaptırımları, bunun kaynaklarını, nerelerde düzenlendiğini şöyle 

kısa bir ufuk turuyla takdim etmek istiyorum. Hepimiz çalışmalarımız 
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nedeniyle, çeşitli yasaların bize verdiği ödevler nedeniyle bunların yerine 

getirilmesi veya yerine getirilmemesi halinde mali, idari ve cezai 

sorumluluklarla karşı karşıyayız. Mali sorumluluğun karşılığı maddi, parasal. 

İdari sorumluluğun karşılığı disiplin cezaları, uyarmadan başlayıp, meslekten 

mene kadar giden bilinen cezalar. Cezai sorumluluk da cismani olup, 

özgürlüğü kısıtlayıcı hapis cezaları. Şimdi, yapılan meslek ile mensubuna 

uygulanan bu cezaları yan yana koyduğumuzda sorumluluk konusunda 

tersliklerin ilk ağızda başladığı hemen görülüyor. 

 

Sorumluluğun kaynakları nereden geliyor; sorumluluğun kaynakları önce 

meslek yasamızdan geliyor, yani bizim hikâyemiz 1989 yılında 3568 sayılı 

yasanın çıktığı gün başlıyor, 12. maddeyle hayata geçiyor. 12. maddenin 1. 

fıkrası bizim yetkilerimizi,  tam tasdikle ilgili görevimizi belirtirken; son 

fıkrası, 4. fıkrası da bunun doğru yapılmamasından dolayı karşılaşacağımız 

şeyleri ortaya koyuyor. Hikâyemizin başlangıcında 12. madde var. Bu 

maddede önce sözleşme yapmaktan bizati sorumluluk var. Yani iş sahibine 

karşı özel hukuk kuralları içinde yapılmış olan bir denetim ve tam tasdik 

sözleşmesinin tarafları olarak yüklendiğimiz sorumluluk var. O nedir? 

Klasik, bildiğimiz Borçlar Kanunu’ndaki kusur sorumluluğudur, kabul 

edilebilir, belki en doğru sorumluluktur. İşin doğru yapılmaması nedeniyle 

sözleşmenin diğer tarafına olan bir borcu ifade etmektedir. Eğer iş doğru 

yapılmamış ise yani kusur var ve illiyet bağı da kurulabiliyor ise, ortada zarar 

da var ise, elbette karşı tarafın bunu tazmin için adli yargıda dava açması söz 

konusudur. Bu bilinen, anlaşılır, genel anlamda bir sorumluluktur.  

 

Ama sorun 1. fıkrada değil, 4. fıkranın uygulanmasıyla başlıyor, oradaki 

sorumluluk Borçlar Kanunu’nun haksız fiiline dayandırılan 50. maddesine 

göre haksız fiil çerçevesinde düzenlenen müşterek ve müteselsil sorumluluk. 

Detaylarına girmeyeceğim çünkü oturumlarda yeterince tartışılacak, işte 

problem burada başlıyor. Bu sorumluluğun şekli müteselsil yani borçlu gibi 

aynen takibe uğrayacaksınız demektir ve borcun tamamından. Peki kapsamı 

nedir? Kapsamı borcun kendisi olsa iyi, cezaları da var. Faizler de var, süresi 

ne peki, süresi varislerinizi de takip ediyor, nerede kaldı peki evrensel 

hukukun genel ilkeleri, nerede kaldı ceza hukukunun cezanın şahsilik 

prensibi, evet sorumluluklar burada başlıyor, problem de burada 12. maddede 

başlıyor meslek yasamızda,  

 

Ancak bu tam tasdikle ilgili müteselsil sorumluluğumuz yetmiyor, tam 

tasdikin uygulanması sırasında yani işimizi yaparken, denetimimizi yaparken, 

raporumuzu yazarken bizi takip eden başka şeyler de var.  Vergi Usul 

Kanunu’nda düzenlenmiş olan, ancak  tam tasdik süreci içinde 

karşılaşacağımız sorunlar var. Burada düzenlenen süreçlere de sorumluluklar 

yüklenmiş. Ne bunlar; karşıt inceleme sorumluluğu, kaçakçılık suçuna iştirak 

sorumluluğu. Mükellefle birlikte kaçakçılık suçu işlemiş gibi muamele 

göreceksiniz, vergi kesenlerin sorumluluğu dahil, (Vergi Usul Kanunu’nun 

13. maddesinde yer alan) bununla bile ilişkilendirilebilirsiniz. Sahte yanıltıcı 
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belge kullanma ve düzenleme suçuna da aniden ortak olabilir bunun 

sorumluluğuyla karşı karşıya kalabilirsiniz.  

 

Bu belirtilenler sorumluluğumuzun tam tasdikle ilgili olan bölümü, ama 

sorumluluğumuzun 2. ana kaynağı denetimle ilgili. Malum, YMM’ler 

denetim, danışmanlık ve tam tasdik gibi üç ana kolda çalışıyor. Biz üçünden 

de sorumluyuz şimdilik, bugün itibarıyla ikisini ele alacağız, danışmanlıklarla 

ilgili olanlar herhalde başka bir günün konusu olabilir. Sorumluluklarımızın 

ikinci ana kaynağı, mesleğin denetim fonksiyonu ile ilgili. Bunlar; Sayıştay 

Yasası’nın uygulanmasından, buna ilişkin yapılan denetimlerden tutun da 

Türk Ticaret Kanunu’ndaki, Sermaye Piyasası Kanunu’ndaki, Kamu 

Gözetimi Kurumu Yasası’ndaki hükümler ve ilgili kurumların bu konularda 

yaptığı düzenlemelerdir. Bu anlattıklarım aynı zamanda sempozyumun bir 

akış planını oluşturuyor.  
 

Sorumluluklarla ilgili düzenlemeler nerelerde var. O kadar dağınık ki, o kadar 

değişik ki; kanunlar itibariyle az önce söylediğim gibi meslek yasamızda var 

o yetmiyor, uygulamaya çok daha etkin ve sıcak bir şekilde sokulmak ve tam 

kontrol altına almak için Vergi Usul Kanunu’na mükerrer 227. madde 

ekleniyor, orada da sorumluluk dört başı mamur düzenleniyor. Yasalardaki 

düzenlemeler, tabi denetimle ilgili olanları ilgili yasalarında var. Az önce 

saydığım kurumların düzenlemelerinde ve isimlerini belirttiğim yasalarda o 

sorumluluklar ayrıca yer almaktadır.  

 

Ama bizim tam tasdikle ilgili olan sorumluluğumuzu düzenleyen kanunlar, 

meslek yasamız ve Vergi Usul Kanunu dışında pek çok düzenleme de var. O 

kadar çok düzenleme var ki, ben tararken şaşıp kaldım. Birbirlerini tevil eden, 

birbirlerini ortadan kaldıran nitelikler de taşıyan düzenlemeler; 

yönetmeliklerde, tebliğlerde, hatta iç genelgelerde yer almış. 3 tane 

yönetmelik var. Birisi tasdik edilecek konular ve nasıl edileceğine dair, öbürü 

çalışma yönetmeliğimiz ve disiplin yönetmeliğimiz yürürlükte. Bir sürü 

maddesinde bir sürü sorumluluk az önce genel hatlarını söylediğim cezai, 

idari ve mali planda olmak üzere devamlı hatırlatılıyor ve devamlı 

düzenleniyor. Bu düzenlemeler yasayı aşar bir mahiyette de olsa, bu bir 

ölçüde belki kabul edilebilir ama yasayı aştığı konularda eğer sorumluluk gibi 

hassas bir konu ise, tabi o zaman hukuk düzeninin hiyerarşisinin de 

bozulduğunu çok açık görebiliyoruz. Kamuda çalışırken vergi yasaları 

değişimlerinde hep yüreğimiz ağzımızda izler ve yönetmeye çalışırdık. Önce 

hükümet teklifi, Plan Bütçe Komisyonunda görüşülüp bir sürü teklifle ve 

önergeyle değişirdi, genel kurul daha korkulu rüyamızdı; çünkü meclise sevk 

ettiğimiz yasanın dörtte üçü genel kurulda değişirdi. Ama çok dert etmezdik, 

etmezdik çünkü elimizde kuvvetli argümanlar vardı. Biz bunu nasıl olsa 

tebliğde düzeltiriz der ve gerçekten de düzeltirdik. Ama o tabi vergi 

uygulamasıyla ilgili bir şeydi. Bu sorumluluk çok değişik bir konu, burada 

sırıtıyor, kaldırılmaz hale geliyor. Sayın Bakanım gülüyor anlattığım olayları 

birebir yaşadığı için, Meclisteki mücadeleyi bildiği için gülüyor, ama gerçek 

bu. Sorumluluklarımız böyle düzenlendi çok değişik yerlerde düzenlendi, 
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hatta tebliğler o kadar yasaya aykırı ve onu aşan düzenlemeler içeriyor ki, işi 

yapmayasınız gelir.  
 

Mesleğin sorumluluk açısından bu düzenlemelerle içine düştüğü durum 

nedir? Bir kere gelir idaresinin gerek meslek yasamızda gerekse Vergi Usul 

Yasası’nda aldığı yetkilerle sorumluluk alanında düzenleme yetkisinin bu 

kadar geniş tutulmasının başımıza onarılmaz işler açtığı ortadadır. Bunları 

biraz sonra belirtmeye çalışacağım, ama bu anlayışın bu sorumluluk 

anlayışının bugün yürürlükte olan çeşitli yasalarla etrafımızı çevirmiş olan bu 

sorumluluk anlayışının; YMM’leri, yaş ortalaması 50’nin üzerinde olan, belli 

kariyerlerden geçmiş olan, belli deneyimleri beraberinde cehiz olarak bu 

mesleği getirmiş olan bu meslek grubunu; mükellefinin, müşterisinin kefili 

haline soktuğu çok açıktır. Yani yaptığınız bir sözleşme ile ne zaman, nasıl, 

hangi boyutta karşınıza çıkacağı belli olmayan bir kefalet var ortada ve bu 

kefalet aldığınız ücretle hiç doğru orantılı değil. Bu, mesleğin hem onurunu 

zedeliyor saygınlığını sorgulanır hale getiriyor, hem de yapılamaz hale 

getiriyor. Bu tedirginlik içinde bu mesleğin yürütülemeyeceği çok açık. Az 

önce bahsettiğim Ankara YMM Odası’nın öncülük ettiği, ama diğer bütün 

odalarımızın da ve saygıdeğer üstatlarımızın da katılıp emek verdiği bu 

çalışmalar sebepsiz değil, demek ki bu yara kanıyor. Buna bir çözüm yolu 

bulmamız lazım, yani artık; bu meslek mensupları müşterilerinin ve işverenin 

oyuncağı olmaktan,  bu zilletten çıkarmak lazım. Bu anlayış iyi bir anlayış 

değil, bunu değiştirmemiz lazım. Bir şeyi konuşmamak, yok var saymak; 

meseleyi çözmüyor. Konuşalım, tartışalım, çalışalım üzerinde, onun için 

toplandık burada.  
 

Mesleğimizin bugünü için söyleyeceğim ikinci husus, sorumluluğumuzun 

aslında kusur sorumluluğu olduğudur. Bütün arkadaşlarımız anlatacak, kusur 

sorumluluğunun olması gerektiğini anlatacak. Yani yapılan işte sorumlu 

olmamız için hukuk düzeninin kınadığı bir davranış içinde olmamız, kusurlu 

olmamız lazım. Bu kusurla zarar vermiş olmamız ve kusurla zarar arasında 

illiyet bağının olması lazım. Yoksa afaki olarak yapılan bir vergi 

incelemesinde matrah farkı bulundu diye bu üç husus göz ardı edilerek 

sorumlulukla karşı karşıya kalmamız hiç doğru değil ve üstelik bunu az önce 

saymaya çalıştığım bir çuval yasal düzenlemenin dışında denetim elemanının 

görgüsüne, anlayışına ve olayı o gün itibarıyla değerlendirmesine bırakmak 

insafsızlık. Şu anda vergi denetim elemanlarının müşterilerimiz nezdinde 

yaptığı vergi incelemelerinden acaba ne çıkar, ne diyeyim, bu bize nasıl 

yansır, sıkıntısı ve baskısı altında olan bir meslek grubuyuz ve kusurun tayini 

çok değişik düzenlemelerle vergi denetim elemanın eline bırakılmış durumda. 

Yani bu bence kusursuz, sınırsız, müteselsil sorumluluk demek. Halbuki bu 

anlayıştan evrensel düzeydeki kriterleri belirlenmiş kusur anlayışına 

geçmemiz gerektiği ortada, sorumluluğumuzun temeli olarak. Ama bugün 

için bundan maalesef söz edilemez.  
 

Bir üçüncü konu da, YMM’nin adil yargılanma hakkı çerçevesinde 

düşünebileceğimiz savunma hakkının zedelendiği, uygulama nedeniyle bu 

savunma hakkından önce de açıklama ve kanıtlama hakkının kullanılmasına 
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müsaade edilmediği bir ortamda mesleği icra etmekte olduğudur. Vergi 

incelemelerinde vergi mükellefinin hesaplarının doğruluğunu tasdik 

ediyorum diyen, bu hesapların her türlü incelemesi tarafımdan yapılmıştır 

diyen, beyannamesini imzalayan ya da dönem için rapor yazan bir insanın 

vergi incelemesinden haberi bile olmuyor, açıklama yapmasına izin 

verilmiyor, kanıtlamasına da izin verilmiyor. İddianın, her iddia müddeisi 

tarafından ispat edilmekle mükellef olmasına rağmen iddia sahibi bunu ispat 

etmediği gibi, muhatabına, meslek mensubuna ispat edilecek, kanıtlanacak 

ortamı bile vermiyor.  

 

Son torba yasada yapılan düzenlemeyi biliyoruz. YMM’lerin vergi 

incelemesinde dinlenmesini, bilgisine başvurulmasını içerecek olmasına 

rağmen ifadesinin, savunmasının alınmasını düzenliyor. Bu maksada matuf 

bir düzenleme midir ki, böyle bir şeyin camiamıza danışmadan, 

detaylandırmadan yasalaştırılması uygun mudur ki, sonuçları düşünülmüş 

müdür ki ortaya çıkarılmıştır. Amaca uygun değildir, çok değişik yorumlara 

ve ötesi çok değişik uygulamalara sebebiyet verebilecek potansiyel bir tehlike 

taşımaktadır. Süratle gözden geçirilmeli bir başka şekle; uygulanabilir ve 

maksadına uygun hale dönüştürülmelidir. Yasanın tadil şekli, maddenin tadil 

şekli denetim elemanlarının her türlü incelemede sorumluluğa başvuracağı 

izlenimini yaratmaktadır. Bunu burada ifade ediyorum ve takip edeceğimizin 

de bilinmesini belirtiyorum. 
 

Sorumluluğumuzun bir başka bizi üzen ve sıkıntıya sokan yönü müteselsil 

sorumluluğumuzun başlangıç noktasıdır. Tahsilat aşamasında sorumluluğun 

takibi mi yapılırmış. Böyle bir şey olur mu? Savunma hakkı sınırlanmış, dava 

açma hakkı konusundaki bütün argümanları elinden alınmış ve üstelik 

mükellef, asıl borçlu olmayan bir kişiye yedi gün içinde gel şu kamu  borcunu 

öde kefaleten diyorsunuz. Bu dünyanın neresinde görülmüş? Savunma 

olanaklarının kısıtlandığı, dava hakkının sınırlandırıldığı bazı olaylarda 

tamamen ortadan kaldırıldığı bir sorumluluk anlayışıyla çalışmanın tarifi 

nedir? Ya da şu anda içinde bulunduğumuz duygu nedir? Yorumu sizlere 

bırakıyorum.  

 

Az önce Halil Bey de konuşmalarında sorumluluğun karşılığı bu yapılan işin 

zorunlu hale getirilmesi olduğu konusunu dile getirdi, bütünüyle katılıyorum. 

Bugün itibarıyla slogana sahip çıkmak durumundayız. Sorumluluğun 

karşılığı ve belirleyici unsuru zorunlu tam tasdik olmalıdır. Bunun iki nedeni 

vardır, bunu konuşmamız lazım. Birinci nedeni zorunlu olmayan, özel hukuk 

kapsamı içinde yapılan sözleşmede taraflardan bir tanesi kamunun ajanı, 

(görevi anlamında söylüyorum) ve fakat ilişkisi özel hukuk ilişkisi; ücretini 

müşterisi veriyor. Yaptığı iş kamu hizmeti, kendisi kamu görevlisi memur 

değil, ama Anayasa Mahkemesi’nin kararında belirtildiği gibi kamu görevlisi. 

Bu kurguda bir sakatlık yok mu? Kurguda yanlış bir şey var, bunun gözden 

geçirilmesi gerekmez mi? Gerekiyor. Bunları konuşmamak bu sorunu ortadan 

kaldırır mı? Söylemeye çalıştığım ilk neden zorunlu tam tasdikin taraflardan 

bir tanesi için olduğu kadar diğeri için de sorumluluk yüklemesi 
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gerekliliğidir. Çünkü zorunlu olmayan tam tasdikte taraflardan biri tamamen 

serbest bırakılmış vaziyette, mükellef yani denetimin ücretini ödeyen, 

tasdikin ücretini ödeyen tamamen serbest bırakılmış bu serbesti içinde hiçbir 

disipline zorlanmamış ve hiçbir prensip içine sokulamamış. Disiplin içine 

sokulmak istenilen, dövülmek istenilen, falakaya yatırılan öbür taraf YMM 

tarafı. Bu zorunluluğu getirmek, taraflar itibarıyla eşitlik ve disiplin 

sağlayacaktır. Öte yandan bağımsız denetim zorunlu iken belli kriterleri aşan 

ekonomik aktörler için zorunluyken tam tasdiğin, vergi denetiminin, kamu 

menfaati, vergi disiplini ve güvenliği için gerekliyken zorunlu olmaması 

düşünülemez. Neden düşünülemez, çünkü bağımsız denetimin, Kamu 

Denetimi kurumu düzenlemeleriyle ekonomik aktörlerin zorunluluk 

hadlerinin düşürülmesiyle YMM’lik mesleğinin müşteri portföyü 

örseleniyor, aşındırılıyor. Bu bir gerçek, bunu söylememiz lazım. Yani artık 

zorunlu bir tam tasdik yapmak mecburiyetimiz var ya da bağımsız denetim 

ile bu işin bir telif şeklini bulmamız lazım, bulacak olanlar çok uzaklarda 

değil işte burada, herkes burada. Oturup konuşacağız, bir şeklini bulacağız, 

başka çaresi yok. Yani yeni bir yüz, yeni bir çalışma tekniği, yeni bir çalışma 

ortamı yaratmak zorundayız, bunun görevlileri de biziz.  
 

Bugünkü durumumuzu özetleyen son bir notum daha var onu da söyleyeyim. 

Haksız rekabet. Ağır mali ve cezai yaptırımlar altında çalışmak zorunda olan 

bu meslek mensupları, sorumluluklarıyla haksız rekabete kurban gidiyor. Her 

meslekte yok mudur? vardır, tetikçiler de vardır, mesleğini doğru düzgün 

hakkıyla yapmayanlar da vardır, mesleki titizlik ve özeni göstermeyenler de. 

İşte onlara yenik düşüyoruz, sorumluluğun bu şekliyle. Daha açık nasıl 

söyleyeyim. On sene önce düzenlenen paneldeki konuşmacılardan bir kısmı 

da burada, onların söylediklerinden farklı bir şey söylemiyorum sadece 

hatırlattım, toparladım onlar bunları söylemiş, doğru da söylemiş, Mustafa 

ÖZYÜREK üstadım da, Mehmet F. ÖKTEN üstadım da burada, hatırlarlar 

herhalde değil mi? 

 

Bugünkü sorumluluk uygulamasının hukuka, adalete, uluslararası bütün 

kurallara, normlara, mesleğin onuruna, ruhuna, düzenleniş tarzına ve her 

şeyden öncesi insan haklarına aykırı olduğunu düşünenlerden birisiyim. Öyle 

düşünmek bütün bunları, bu olayı masaya yatırmak için yeter de artar bile. 

Bu duruma gelinmesinde tabi yasal ve idari birtakım düzenlemelerin ve 

uygulamaların neden olduğu açık, ama içtihat eksikliğimiz de doktrin 

eksikliğimiz de ortada. Zaten onun için tarafların hepsini buraya toplamaya 

gayret gösterdik.  

 

Yasal sorunlar bir kere meslek yasamızla başlıyor, evrensel bir temele 

YMM’lik mesleğini dayandıramamışız maalesef. Çünkü o günkü yasa 

koyucu ya da o günkü yönetim; mesleğin neler yapması gerektiği ve ondan 

ne beklenilmesi gerektiğini tam kurgulayamamış ya da eksik kurgulamış. 

Sıkıntılar oradan geliyor, şimdi mükellef var, mükellefin hesaplarını 

denetleyen  YMM var ve işe başladığı andan itibaren bu ikili siyam ikizi gibi 

bir şey, ne ayrılabiliyor, ne bağımsız hareket edebiliyor, ne de bağımsız 
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hareket ettiğinde birbirinden haberi oluyor. Yargıda da, acaba sorumluluk 

tahakkuk aşamasından mı başlasın, tahsilat aşamasında mı başlasın? Bir türlü 

karar verilmiş değil.  Tahakkuk aşamasında başlatmaya kalktığınızda, 

hukukun ve idari düzenlemelerin temeli değişiyor, oynuyor. Meslek mensubu 

mükellef değil, verginin borçlusu değil, tahakkuk aşamasında nasıl takip 

edersin söylemi var. Takip tahsilat aşamasına alındığında ise o zaman 

savunma hakkı, dava hakkı, açıklama hakkı bütün bu haklardan mahrum 

kalıyor. Yani buna bir şekil vermek gerektiği çok açık.  

 

İkinci olarak: denetim standartları objektif kriterlere dayanan belki de 

evrensel çizgileri taşıyan evrensel doğrularda buluşan denetim standartları 

oluşturulup yasalarda yerli yerine oturtulmamış. Bunlar yok mu? Tabi ki var, 

hiç yoksa yani genel kabul görmüş denetim standartları var, Amerika’da 1946 

yılından beri bütün dünyanın uyguladığı. Onun dışında Tümüdesk, bizde 10-

15 tane denetim standardı yayınladı. Bunlardan 10-12 tanesini zannediyorum 

2000 yıllarında hayata da geçirdi, ama bunun dışında bir sürü başka 

argümanımız da var. Bunlar tam tasdikte, vergi incelemesinde ya da bağımsız 

denetimde standart olarak yasalarda yerini almalı, düzenlemelere girmeli. 

Sıkıntı burada, Kamu Gözetimi Kurumu’nun yapmaya çalıştığı ve epey aydır 

verdiği uğraş, standartları henüz ortaya çıkaramadığı halde biz yine genel 

kabul görmüş denetim standartlarına uygun, vergi yasalarına uygun 

denetimimizi yapıyoruz. Kusur buradan sorgulanmalı, buna dayandırılmalı, 

bunun dışına taşmamalı.  

 

Ama mesele burada bitmiyor, mesele bu kriterleri uygulayabilmek için 

idarenin pozisyon alması lazım. Bakın şimdi bundan 5-6 ay öncesinden, vergi 

incelemelerinde YMM’lerin sorumluluğunun tayinine ilişkin bir yönerge 

hazırlığı var. Vergi Denetim Kurulu’ndan görüş aldılar, ancak söylediğimiz 

şeylere hiç dikkat etmediler yine bildiklerini aynen ortaya koymuşlar, tekrar 

görüş istiyorlar, elbette vereceğiz. Tabi söylemeye çalıştığım şu; 2014 yılına 

gelmişiz, meslekte 25 yılı idrak etmişiz, denetim standartları hakkında meslek 

örgütünün düzenlemesi gereken ve hatta teşebbüs de ettiği, yayımladığı ama 

hiçbir zaman kullanmak nasip olmayan bu standartlara kavuşamadık. Yani 

meslek örgütünün, meslek odalarının meslekle ilgili yapması gereken işleri 

bile yaptırmadılar, yaptıklarını hayata geçirtmediler. Tarafları burada olduğu 

için söylüyorum. Saklanacak gizlenecek bir şey yok, herkes payını alsın, 

neyse düşünsün bunları konuşmaya geldik zaten.  

 

Bunlar yasal nedenler, bugüne gelmemizde yasal nedenler yanında idari 

nedenlerimiz de var mı? O kadar pek çok ki, saymakla bitmez, az önce 

konuşmamın başında değinmeye çalıştığım gibi; Vergi İdaresine, vergi 

denetim elemanları eliyle sorumluların ve sorumlulukların tayini konusunda 

bu kadar bol alan verirseniz o tabi bir tek şeyi düşünür, haklı da düşünür. Ben 

de onlardan bir tanesi olduğum için yadırgamıyorum, biliyorum; kamu 

menfaatini ve vergi güvenliğini düşünür,  doğrusu da budur. İdareci bunu 

yapacak, sen ona yasal olarak bu alanı vermeyeceksin. Bu alan verilmiş, 

idareci yasayla meslek mensubunu disipline etmeye, terbiye etmeye çalışmış. 
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Yetmemiş yönergeler, yetmemiş tebliğle, yetmemiş yönetmelikler, idare 

düzenlemeler her şeyi yapmış halen de yapıyor. Bütün bunlar güzel de; 

idarenin uygulama olarak denetim elemanının anlayışına bunun tayinini 

bırakması hiç doğru değil, o zaman kaos doğuyor. Bugünkü içinde 

bulunduğumuz durum budur.  

 

Şimdi son iki nokta var, sabrınız için çok teşekkür ediyorum bana 2 dakika 

daha izin verirseniz sözlerimi toparlayacağım. Bu konuda 25 yıldır uygulama 

içinde yargıya çok başvuruldu. Tabi yargının yardımına çok ihtiyacımız 

vardı, ama sorumluluğun; özellikle sorumluluğun başlangıç noktasının tayini 

konusunda maalesef yerleşik bir içtihat elde edemedik. Yargının bütün iyi 

niyetine rağmen elde edemedik, ama alınan bazı kararlarla bazı adımlar atıldı, 

bazı kazanımlar da elde edildi. Bunlardan ilki karşıt inceleme yetkisi olmadan 

doğruluk denetimi yapılamayacağı yönünde içtihat oluşmak üzere olduğudur. 

Ben o konulara girmemeye özen gösteriyorum; sorumluluk denetimi midir? 

Uygunluk denetimi midir? Tartışmasını bir kenara bırakıyorum hiç 

değinmiyorum, onlar konuşmacılarımızın konuları olacak ve benden çok 

daha güzel açıklayacaklar, ama bu konuda bir kazanımımız oldu. İkincisi, 

sorumluluğun tasdik kapsamıyla sınırlı olarak ele alınması gerektiği 

konusundaki içtihadımız oldu. Sorumluluk sınırının saptanmasında mesleki 

kusur ölçütünün dikkate alınması gerektiği konusunda içtihat oluştu. Bu çok 

güzel gelişme ile bundan sonra yapılacak yasal düzenlemelerde basılacak 

zemin elde edildi. Yargıya her zaman güveniyoruz, hepimize lazım, ama 

şimdi eskisinden çok daha fazla lazım, o nedenle onların yardımlarına hep 

ihtiyacımız olacak, bunu talep ediyoruz.  

 

Son olarak doktrin eksikliği de var ve en çok konuşulması, yazılıp çizilmesi, 

anlatılması gereken bu konunun akademik çevrelerde yeterince yer 

bulmadığını maalesef söylemek istiyorum. Onları hep yanımızda görmek 

istiyoruz, hep onların güzel ve doğru göstermelerine ihtiyacımız olduğunu 

bilmelerini istiyoruz, bu talebimizi uygun karşılarsınız diye umuyorum. 

Çünkü “biz kayıt dışı ekonomide kayıt peşinde koşan insanlarız”. Bizim 

yanımızda olun, bizi destekleyin, bize güç verin, bunu rica ediyoruz.  

 

Konuşmamı şöyle kapatmak isterim; biz bu mesleğin mensupları olarak 

yaptığımız işin bilincindeyiz. Bunun gereği ve müktesadımız ile bugüne 

kadar getirdiğimiz sicilimiz ile sorumluluk zaten bizim karakterimiz. Biz 

bundan kaçıyor değiliz, sorumlu doğduk, sorumlu yürüyoruz, bu işin 

sorumlulukla götürüleceğinin bilincindeyiz. Ancak sorumluluklarımızın 

makul, mantıklı, ölçülebilir, mukayeseli ve evrensel kurallara 

bağlanmasından başka talebimiz yoktur. Sempozyumun oturumlarının ve 

panelin verimli olmasını diliyorum. Emeği geçenlere ve siz saygıdeğer 

katılımcılara teşekkür ediyor, saygılar sunuyorum. 
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Sunucu 

TÜRMOB Genel Başkanı Sayın Nail Sanlı’yı kürsüye davet ediyorum. 

 

Nail SANLI 

TÜRMOB Genel Başkanı 
 

Sayın Bakanlarım,  

Kamu Gözetimi Muhasebe Denetim 

Standartları Kurumunun Değerli Başkanı,  

Değerli Müsteşar Yardımcım,  

Kamu Kurum Ve Kuruluşlarımızın Değerli 

Başkan Ve Temsilcileri,  

Sayın Onursal Genel Başkanım,  

Değerli Hocalarım,  

Odalarımızın Değerli Başkan Ve Yöneticileri,  

Değerli Meslektaşlarım,  

Değerli Konuklar, 

 

Öncelikle bu sene Ankara Yeminli Mali 

Müşavirler Odamızın koordinatörlüğünde 

3’üncüsü düzenlenen Yeminli Mali 

Müşavirlik Denetim ve Tasdik 

Sempozyumunda bir kez daha sizlerle birlikte olmaktan son derece mutlu 

olduğumu belirterek sözlerime başlamak istiyorum ve sizleri şahsım ve 

TÜRMOB Yönetim Kurulu adına saygıyla selamlıyorum.  

 

Özellikle bugünkü 3. Yeminli Tasdik ve Denetim Sempozyumunun 

düzenlenmesinde emeği geçen ve bizleri burada toplayan Ankara Yeminli 

Mali Müşavirler Odasının başkanı Sayın Nurettin Çekici’nin şahsında tüm 

yönetim kurulunu ve katkı veren 8 Yeminli Mali Müşavirler Odamızın 

tamamını kutluyorum. 

 

Ülkemizde gerek Yeminli Mali Müşavirler Odalarımız tarafından düzenlenen 

denetim ve tasdik sempozyumu gerekse Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler 

Odalarımızın düzenlediği muhasebe denetimi, muhasebe standartları, 

muhasebe ve vergi uygulamaları, sektörel muhasebe uygulamaları, maliyet 

ve yönetim muhasebesi konularındaki bu sempozyumlarının mesleğimiz 

açısından son derece önemli olduğunu düşünüyorum. Meslek 

mensuplarımızın yoğun katılım ve ilgi gösterdiği bu sempozyumlar sayesinde 

yaşanan mesleki gelişmelerin yakından takip edilmesi, ilgili kamu kurum ve 

kuruluşlarının temsilcilerinin bu konulara bakış açılarının anlaşılması, 

akademisyenlerimizin görüşleri ve uygulamacı olan meslek mensuplarımızın 

ilgili konularda karşılaştıkları sorunları ve çözüm önerilerini paylaşma 

şansını bulmamızın yanı sıra meslek mensuplarının bu konularda 

yararlanabileceği, istifade edebileceği görüşleri ortaya çıkarttığımız 

toplantılar oluyor. Hatta son zamanlarda bilimsel çalışma yapan 

arkadaşlarımız, mutlaka en az benim kadar müşahede etmişlerdir ki bu 
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sempozyumlar artık akademik çalışma yapan kişilere kaynak teşkil eden ve 

birçok akademik çalışmanın dipnotlarında kaynakça olarak gösterilen 

sempozyumlar haline gelmiştir. Bu durum bu meslek örgütünün 25 yıldır 

mesleki konuları ve gelişmeleri ne kadar dikkatle ele aldığının, irdelendiğinin 

ve tartıştığının çok açık ve net bir göstergesidir.  

 

Değerli katılımcılar,  yaşadığımız coğrafyada ve ülke gündeminde özellikle 

ekonomiden siyasete, sosyal yaşama kadar birçok konu var ve bu konular 

hakkında bizlerin de söyleyebileceği birçok husus bulunmakla birlikte ben 

yine her zamanki gibi konuşmamı mesleki boyutlarda, mesleki ölçülerde 

tutmaya gayret edeceğim. Ülke sorunlarından kendi sorunlarımızı ayrı 

tutamayız mutlaka ama burası bir sempozyum ve ben her zamanki gibi 

hassasiyetimi bir kez daha göstereceğim.  

 

Konuşmamı yeminli mali müşavirlerin sorumluluğu çerçevesinde, hem 

dünyada hem de ülkemizde mesleğimizi ilgilendiren bazı gelişmelerle 

sürdürmek istiyorum.  

 

Bildiğiniz üzere 19. Türkiye Muhasebe Kongresini 17-18 Eylül 2014 

tarihlerinde büyük bir coşkuyla Ankara’da gerçekleştirmiş ve Kongre ana 

temasını 10-13 Kasım 2014 tarihlerinde Roma’da gerçekleştirilecek 19 uncu 

Dünya Muhasebe Kongresinin temasına uyumlu olarak “Geçmiş Deneyimler 

Işığında Geleceğin Tasarlanması: Meslekte Yeni Ufuk ve Açılımlar” olarak 

belirlemiştik.  

19. Türkiye Muhasebe Kongresinin sonuçlarını TÜRMOB Kurul ve 

Komiteleri ile Uzmanlarımız ve Akademisyenlerden oluşan bir heyetle 

birlikte katıldığımız 19. Dünya Muhasebe Kongresine katılarak 

bütünleştirdik. Kongre oturumlarına ilişkin özet bilgileri en hızlı bir şekilde 

sizlerin istifadesine sunmak üzere Kongre dönüşünde 48 saat içerisinde 

Dünya Muhasebe Kongresi TÜRMOB Özel Bültenini yayımladık. 19’uncu 

Dünya Muhasebe Kongresi ardından başlığıyla yayımladığımız Özel 

Bültenimizde, Kongre ve Oturumlar hakkında özet bilgileri sizlerle 

paylaşmayı amaçladık. TÜRMOB’un web sayfasında isteyen herkes Dünya 

Muhasebe Kongresinin oturumlarıyla ve içerikleriyle ilgili bu özel bültene 

ulaşabilirler.  

 

TÜRMOB olarak Kongre öncesinde gerçekleştirilen IFAC (Uluslararası 

Muhasebeciler Federasyonu) Konsey ve Yönetim Kurulu toplantıları ile üyesi 

olduğumuz Edinburgh Grubu toplantısı ve davet aldığımız “Geleceğin 

Şekillendirilmesi: Muhasebe” konulu Dünya Bankası konferansına katılım 

sağladık, ayrıca çeşitli Uluslararası Muhasebe Meslek Kuruluşları ile ikili 

görüşmeler yaptık. 

 

IFAC Konsey toplantısında en önemli konular olarak Kurul Başkanlığı ve 

Üyeliklerine atamalar ile bir sonraki Dünya Muhasebe Kongresinin nerede 

gerçekleştirileceği olmuştur. IFAC Başkanlığına Amerika Birleşik 

Devletlerinden Olivia Kirtley’in atanmıştır. Bizim için çok önemli olan IFAC 
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Yönetim Kurulu’nda TÜRMOB’un üyeliğinin devam etmesi noktasında 

Sayın Dr. Masum Türker’in ikinci defa IFAC Yönetim Kuruluna seçilmesiyle 

yola devam etmiş olduk. Ayrıca 2018 Dünya Muhasebe Kongresinin 

Avustralya’nın Sidney şehrinde yapılması kabul edilmiştir.   

 

Dünya Kongresi vesilesiyle gerçekleştirilen ve TÜRMOB olarak davet 

edildiğimiz, benimde teknik ekibimle birlikte katılım sağladığım “muhasebe 

ve geleceğin şekillendirilmesi” konulu Dünya Bankası konferansına 

damgasını vuran konu kamu gözetimi olmuştur. Bu Konferansta, IFAC ve 

FEE gibi uluslararası mesleki birliklerin yanı sıra farklı ülkelerin mesleki 

kuruluşlarının üst düzey yöneticilerinin kamu gözetimi konusuna bakışını 

dinleme fırsatı bulduk. Dünya Bankasının gündeminde de mesleğin 

gelişmesiyle beraber ortaya çıkan kamu gözetim kurullarının yapısı, 

faaliyetleri ve uygulamaları vardı.  

 

Kamu gözetimi olgusu ile ilgili olarak aldığımız notlar çerçevesinde ağırlıklı 

olarak üç konunun tartışıldığını söyleyebilirim. Birincisi kamu gözetimi 

kurumlarının bağımsızlığıydı. Aslında kamu gözetimi kurumlarının 

bağımsızlığı konusunda hükümetler, diğer denetleyici ve düzenleyici 

otoriteler ile biz meslek mensupları mutabık durumdayız. Ancak 

bağımsızlığın sağlanması konusunda, kamu gözetimi otoritelerinin finansman 

kaynakları, yasal alt yapıları ve kurul oluşumları (kimlerin temsil edileceği) 

konuları sıkça tartışılmakta ve tartışılmaya da devam edeceğe benzemektedir. 

 

İkinci oturumda tartışılan konu kamu gözetim kurumlarının insan 

kaynaklarıydı, Dünya uygulamalarında, kamu gözetim otoritelerinin 

ülkelerindeki meslek örgütleri ile işbirliği içinde çalışmakta olduğu, hatta 

gözetim kurumlarının çalışanlarının daha doğrusu gözetim kurumlarının 

çatısını geçmişte uygulayıcı olanlar yani bağımsız denetim faaliyetini 

yürütmüş meslek mensuplarının oluşturması gerektiği vurgulanmıştır. 

Denetimin kalitesinin kontrolünün sağlıklı bir şekilde yerine 

getirilebilmesinin buna bağlı olduğu taraflarca dile getirilmiştir. 

 

Üçüncü oturumda ise gözetim faaliyetleri tartışıldı. Kamu gözetimi 

kurumlarının gerek yasal alt yapısı gerekse yapılanmalarının ülkeden ülkeye 

farklılıklar gösterdiği belirtilmiş, gözetim faaliyetlerinin doğrudan veya 

mesleki kuruluşlar ile birlikte veya devredilerek yürütülmesine ilişkin de 

farklı modeller kurulduğu dile getirilmiştir. Ancak ısrarla kamu gözetim 

kurumlarının faaliyetlerini yürütürken meslek odalarıyla-meslek birlikleriyle 

mutlaka bir arada çalışmaları gerektiği hatta bazı yetkilerini devrederek 

işbirliklerinin kurulmasının altı çizildi.  

 

Ben bu konferanstan çıkan sonuçları çok önemsediğim için burada 

huzurlarınıza da taşımak istedim 

 

Katıldığımız bir başka toplantı yine üyesi olduğumuz Edinburgh Grubunun 

toplantısıdır.  Ayrıca 19.Dünya Muhasebe Kongresi sırasında bazı 
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uluslararası kuruluşlarla TÜRMOB olarak ikili görüşmelerimizi sürdürdük ve 

yeni görüşmeler yaptık. Yakın bir gelecekte sonuçlarını sizlerle 

paylaşabileceğimiz çalışmalar yaptık.  

 

19.Dünya Muhasebe Kongresinden de biraz bahsedeceğim sizlere. 3 ana 

oturum ve 31 eşzamanlı oturum olmak üzere toplam 34 oturum 

gerçekleştirildi Kongrede. Kuşkusuz Dünya Kongresinin her oturumu 

mesleğimiz açısından çok önemliydi. Ancak burada konu ve zaman kısıdı 

nedeniyle özellikle denetim ile ilgili olarak konuşulan birkaç hususa 

dikkatinizi çekmek istiyorum. 

 

Bizleri çok ilgilendiren birkaç oturum hakkında çok kısa bilgi aktaracağım. 

Birinci ana oturumun konusu “yeni denetçi raporuydu”, yeni denetçi raporu 

nedir bir kere?  Finansal krizlerin ardından yatırımcılar, düzenleyiciler, kamu 

otoriteleri ve diğer paydaşların bağımsız denetime ilişkin olarak daha fazla 

şeffaflık taleplerine karşılık hem IAASB (Uluslararası Denetim ve Güvence 

Standartları Kurulu) ve hem de ABD PCAOB (Amerikan Kamu Gözetim 

Kurulu) denetçi raporunun içeriğinin yenilenmesi gerektiği sonucuna 

varmıştır. IAASB tarafından Eylül 2014 tarihinde onaylanmış,  PIOP (Kamu 

Yararı Gözetim Kurulu) onayı beklenmektedir. Denetçi raporunun içeriğinin 

yenilenmesine ilişkin bu değişiklik 701 nolu uluslararası denetim standardı 

olarak yayınlanacaktır. Ana hedef noktası borsa şirketleri olacaktır. 

Denetçiler ve yönetimden sorumlu olanlar arasındaki iletişim ayrıntılı olarak 

düzenlenecektir. Yeni denetim raporunda işletmenin sürekliliğine daha fazla 

önem verilmektedir.  

 

İkinci önemsediğimiz oturum “KOBİ’ler için finansal raporlama” 

oturumuydu.  Bu oturumda özellikle dünya ekonomisindeki ve teknolojideki 

hızlı gelişim ve dönüşüm ile küreselleşmenin bir yansıması olarak 

işletmelerin faaliyetleri ve gerçekleştirdiği finansal işlemlerin eskiye nazaran 

çok karmaşıklaştığı konuşulmuştur. Bu gelişmelerin etkisiyle hazırlanan ve 

yayınlanan UFRS, Amerikan Genel Kabul Görmüş Muhasebe İlkeleri, Japon 

ve İngiliz Muhasebe İlkeleri gibi Standart Setleri oldukça ayrıntılı 

düzenlemeler içerdiğinden ve esas itibarıyla halka açık işletmelere yönelik 

olduğundan KOBİ’ler tarafından kullanımının maliyet/fayda analizi 

kapsamında değerlendirilmesi gerektiği tartışılmıştır. KAYİK Olmayan 

İşletmelerin finansal raporlamasının gündeme getirildiği bu oturumda 

panelistler tarafından “KOBİ’ler için UFRS’ye geçişin ve uygulanmasının 

faydaları ve güçlükleri, KOBİ’ler için UFRS ile ilgili olarak bazı ülkelerin 

neden farklı yaklaşımları olduğu, KOBİ’ler için UFRS’ye yönelik farklı 

yaklaşımların temel nedenlerinin neler olduğu” konuları tartışılmıştır.  

 

Oturumdan edindiğimiz izlenimler neticesinde, son dönemde AB 

düzenlemeleri çerçevesinde Ülkemiz gündeminden düşen KOBİ TFRS’nin 

uygulanıp uygulanmayacağı hususu yakın gelecekte tekrardan gündeme 

gelebilecektir. 
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19.Dünya Muhasebe Kongresinde bir başka oturum küresel değerleme 

uzmanlığının oluşturulması konusunda gerçekleştirildi. Toplantılarımıza 

katılan arkadaşlarımız bilirler,  son zamanlarda özellikle son 2 yıldır yaptığım 

hemen hemen her konuşmamda dünyadaki mesleğin uzmanlık noktasında 

ilerlediğini belirttim. Bu oturumda da gördük ki şirket birleşmeleri ve 

satınalmaların ulusal sınırları çoktan aşmış olmasına rağmen değerleme 

yöntemlerinin ülkeden ülkeye farklılık göstermesi artık küresel yapıyı 

rahatsız eder boyuta gelmiştir o yüzden bu oturumda küresel bir değerleme 

uzmanlığının tanımlanmasına ihtiyaç olup-olmadığı incelenmiş, ayrıca 

uluslararası ilke ve politikalarının geliştirilmesine olan ihtiyaç tartışılmıştır.  

 

Kongrenin 34 tane oturumla gerçekleştirildiğini belirtmiştim. Ben sizlerle 

önemsediğimiz 3 tane oturum hakkında kısaca bilgi paylaştım. Dünya 

Kongresinde “yolsuzluk ve hile ile mücadelede muhasebenin rolü”, 

“uluslararası eğitim standartları ve denetçilerin yeterliliği”, “KOBİ 

raporlarına ilişkin güvence hizmetleri”, Küçük ve Orta Ölçekli Muhasebe 

bürolarının uluslararasılaşması”, “entegre raporlama” gibi konularda 

oturumlar gerçekleştirildi.  

 

Dünya kongresiyle ilgili sözlerimi tamamlamak istiyorum ancak çok anlamlı 

ve önemli bir konuyu sizlerle de paylaşmak istediğim bir konu var. Dünya 

Muhasebe Kongresinde şu an elimde gördüğünüz Public Finance 

Enternational dergisi herkese dağıtıldı. Bu dergide tüm dünyanın tanıdığı 

Prens Charles’ın mesleğimizle ilgili çok çarpıcı tespit ve görüşlerini içeren 

“Düzen Değişiyor” başlıklı demeci yer alıyor. İzninizle Galler Prensi ne 

söylemiş bu konuda çık kısa özetledik onu sizinle paylaşmak istiyorum. 

 

Galler prensi “mali sistemlerin ve muhasebenin genellikle kısa vadeli finansal 

sonuçlar üzerine odaklandığını; işletmelerin, ülkelerin ve küresel 

örgütlenmelerin başarılarının belirlenmesinde ve ölçülmesinde yeni 

yöntemlerin geliştirilmesi gerektiğini ve bunun için de muhasebecilerin daha 

fazla sosyal rol üstlenmelerinin ve çalışma biçimlerini değiştirmelerinin 

zorunlu hale geldiğini” ifade etmiştir.  

 

Prens şu sözlere de yer veriyor demecinde,  “Muhasebecileri sadece parasal 

işlemler ve rakamlarla uğraşan kişiler olarak görürseniz, aslında çok önemli 

olan muhasebecilerin sizin gözünüzde çok sıradan görünmelerine neden 

olacaktır” diyor ve devam ediyor “uluslararası muhasebe kurumlarının ve 

standartların gelişimi giderek karmaşıklaşan dünyada en gerçekçi 

uygulamaların sağlanmasında önemli rol oynamıştır. Nitekim uluslar ötesi 

yönetişimin, kurumların ve düzenlemelerin yayılması küresel mesleki 

uzmanlığa ve ortak standartlara yönelmeyi gerektirmiştir. Muhasebe 

mesleğinin uluslararası gelişiminin en belirgin avantajlarından birisi ise 

anlayışların derinleşmesiyle çıkar çatışması risklerini azaltmasıdır.”  

 

Ayrıca, “politika belirleyicilerin faaliyet gösterdikleri dünyayı daha iyi 

anlayabilmeleri için muhasebe uzmanlığının gelişmesinin birçok hususta 
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katkıları olabileceği ve bunların başında da yolsuzluğun azaltılması, 

verimliliğin ve şeffaflığın arttırılmasının geldiğini” söylemiştir. 

 

İngiltere’nin yazılı bir Anayasası olmadığını ve kraliyetle yönetilen bir ülke 

olduğunu hepimiz biliyoruz. Her ne kadar prens konumundaysa bile bugünkü 

yönetim şekillerine uyarladığımız zaman bir devlet adamı pozisyonunda olan 

Prens Charles’ın, eminim ki sadece bizleri değil bütün kesimleri ilgilendirdiği 

için bir devlet adamının muhasebe mesleğine gösterdiği bu yaklaşımın, en 

azından bu demecin  irdelenmesi gerektiği kanaatindeyim.  

 

Değerli katılımcılar, izninizle biraz da mesleki gelişimlere değinmek 

istiyorum. Son dönemlerdeki konuşmalarımda hep üzerinde durduğum 

Bağımsız Denetim Yönetmeliğinin değiştiğini hepimiz biliyoruz. 26 Aralık 

2012 tarihinde yayınlanan Bağımsız Denetim Yönetmeliğinin çeşitli 

hükümleri geçtiğimiz Ekim ayında değişikliğe uğradı, denetimle ilgili 

referans alınan bir düzenleme olduğu için yapılan değişiklikleri kısaca 

değerlendirmek istiyorum.  

 

Bağımsız Denetim Yönetmeliğindeki değişiklikler esas olarak Kamu 

Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunun mevcut 

uygulamalarında karşılaştığı aksaklıkları gidermek üzere yapılmıştır. 

Yönetmelik değişikliğinde dikkat çekici hükümlerden biri, denetçilik 

sınavının kamu kurumu ibaresi kullanılmadan hatta herhangi bir sınırlamaya 

gidilmeden başka kurum ve kuruluşlara yaptırılabilmesine imkan 

tanınmasıdır. Birliğimiz de bunun bir tarafıdır bunun altını çiziyoruz. Ancak 

sınava ilişkin eklenen hükümlerden KGK’nın sınavın yapılmasında 

karşılaştığı güçlükleri gidermeye çalıştığı ve de sınavın yapılmasına devam 

etme düşüncesinin olduğu anlaşılmaktadır.  Geçiş dönemi uygulamalarında 

da bazı değişiklikler yapılmış olmakla birlikte özellikle başvuruların 

alınmasına ilişkin herhangi bir süre uzatımı veya ve 15 yıllık süreyle ilgili 

herhangi bir değişiklik söz konusu değildir. Bununla beraber KGK önemli bir 

kurul kararı yayınlamıştır. Bildiğiniz gibi mevcut düzenlemede “KAYİK 

harici sorumlu denetçi olabilme” hükümlerinden yararlanmak isteyenlerin 

müracaatları için son tarih 31.12.2015 olarak belirlenmişti ve KGK’nın bu 

süreyi toplamda 3 yılı aşmamak kaydıyla uzatılabilmesine imkan tanınmıştı. 

Geçtiğimiz hafta içerisinde bir değişiklikle bu 3 yılın 1 yılını kullanarak 

KAYİK harici sorumlu denetçi olabilmek için müracaatları 31.12.2016’ya 

kadar uzatmıştır.   

 

Değerli Meslektaşlarım, mesleğimizde uluslararası çapta önemli bir 

değişiklik vardır. Bunu da son zamanlarda hep dile getiriyorum kayıtlara 

geçmesi anlamında bu sempozyumda da vurgulanmasının önemli olacağını 

düşünüyorum. Fazla vaktimiz olmadığı için detaylarına çok girmeyeceğim. 

Son zamanlarda özellikle “AB Denetim ve Muhasebe Direktiflerinin”  

yenilendiğinden söz ediyoruz, bu direktiflerdeki değişiklere çok ayrıntılı 

girmeden ve direktiflere uyumun 2016 yılına kadar sağlanması gerektiğini 
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hatırlatarak, buna zorunlu olduğumuzun altının çizmek istiyorum,  

gelişmeleri ve değerlendirmelerimizi aktarmak istiyorum.  

 

2013 yılının Haziran ayında 4 ve 7 nolu direktiflerin yerini almak üzere 

yayımlanan yeni direktife uyum konusunun KGK tarafından ele alındığını 

biliyoruz ve TÜRMOB olarak şunu öneriyoruz:  Kurulan komisyonda başta 

TÜRMOB olmak üzere mutlaka Maliye Bakanlığı’ndan, düzenleyici ve 

denetleyici otoritelerden, akademisyenlerden, uygulamada yer alan meslek 

mensuplarımızdan, iş camiasından, ticaret ve sanayi odalarının temsilcilerinin 

yer alması gerekmektedir.  

 

Gerek Direktife uyum konusunu ön plana çıkardığı gerekse son dönemde 

sıkça tartışıldığı için Türkiye Muhasebe Standartları uygulama kapsamı ile 

sözlerime devam etmek istiyorum. TMS uygulama kapsamı kararında 

değişiklik olmuştur. Hepimizin yakından bildiği üzere Türk Ticaret 

Kanununda yapılan değişikliklerle öncelikle bağımsız denetime tabi olma 

sınırlı tutulmuştur.  Bunun bir yansıması olarak KGK tarafından 2012 yılının 

sonunda alınan Karar çerçevesinde, TMS Uygulama Yükümlülüğü bağımsız 

denetime tabi olmaya bağlanmıştı. Diğer bir ifadeyle, TMS’yi uygulayacak 

şirketler esas olarak Bakanlar Kurulu Kararına göre bağımsız denetime tabi 

olacak şirketler olarak belirlenmiştir. Ancak, bu Karara ilişkin değişiklik 26 

Ağustos tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. KGK’nın ilk kararına 

göre bağımsız denetime tabi şirketler 2013 yılında Türkiye Finansal 

Raporlama Standartlarına geçiş yapmışken, yeni karar ile artık sadece 

Sermaye Piyasası Kurulu, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu ve 

Hazine Müsteşarlığı düzenlemelerine tabi şirketler TFRS uygulayacaklardır. 

Bunların dışında kalan şirketler ise Muhasebe Sistemi Uygulama Genel 

Tebliği'ne göre uygulama yapacaklardır. Ayrıca, BKK’na göre aktif 

büyüklüğü, satış hasılatı ve çalışan sayısı bakımından büyük şirketler 

denetime tabi olduğundan ve bunların bir kısmı da halka açık olmadığından 

TMS uygulamaları ihtiyari hale gelmiştir. Bugün itibarıyla karşımızda duran 

yapı budur.  

 

Diğer ülkelerle karşılaştırdığımızda ülkemizde halka açıklık oranlarının çok 

düşük düzeylerde olduğu en yetkili ağızlardan da sürekli dile getirilmesine 

rağmen, bu Kararın TTK’nın en büyük amaçlarından olan kurumsallaşmaya 

olumsuz etkileri olacağını düşünüyoruz. Diğer taraftan, denetim kapsamının 

zaman içerisinde AB’ye uygun olarak genişletilmesi sonucunda, TFRS 

uygulamayan şirketler raporlama ve denetim açısından sıkıntılar 

yaşayabileceklerdir. Bu nedenle, şirketlerin finansal raporlamalarında 

AB’nin 2013/34 sayılı Muhasebe Direktifine uyumun 2015 yılı sonuna kadar 

sağlanması önem arz etmektedir.  

 

Bir başka konuya daha dikkat çekmek istiyorum. Bildiğiniz gibi ülkemizde 

bağımsız denetim konusu Bakanlar Kurulu Kararıyla şekillendirilmeye 

çalışılmıştır ve KGK tarafından öngörülen, hazırlanan ancak BKK’yla 

yürürlüğe giren ilk düzenlemeye göre aktif toplamı 150 milyon, yıllık net satış 



AÇILIŞ KONUŞMALARI 

 

 20   

 

hasılatı 200 milyon, çalışan sayısı 500 ve üstü olan işletmelerde denetim 

yapılacaktı. Daha sonra geçtiğimiz Mart ayında yapılan bir düzenlemeyle bu 

rakamlar 2014 için aktif toplamı 75 milyon, yıllık net satış hasılatı 150 

milyon, çalışan sayısı 250 ve üzeri olarak düşürüldü.  KGK’nın yeni bir 

çalışması var 2015 yılı uygulamaları için. Bu rakamları aktif toplamı 50 

milyon, yıllık net satış hasılatı 100 milyon, çalışan sayısı 200 ve üzeri olarak 

güncellemek istiyor ve bu aşamada bizden görüş istiyorlar. Mutlaka 

TÜRMOB’dan başka kurumlardan da istemişlerdir ve bu güzel bir 

davranıştır.   

 

2015 yılı için Bağımsız Denetime tabi olacak şirketlere yönelik kıstasların 

belirlenmesi konusunda TÜRMOB olarak KGK’ya görüşlerimizi ilettik. 

TÜRMOB bir öneride bulunacaksa ayağı yere basan bir öneride bulunmak ve 

uluslararası uygulamaları da dikkate almak zorundadır. KGK’nın Sayın 

Başkanı her konuşmasında “AB direktifleri ve uluslararası uygulamalar 

pusulamızdır diyor”. Mademki AB direktifi ve uluslararası uygulamalar 

pusulamızdır, düzenlemelerde pusula olarak onları alıyorsak o zaman 

uygulamalarda da onların örneklerini almamız lazım.   

 

Biz TÜRMOB olarak 2015 yılı için Bağımsız Denetime tabi olacak şirketlere 

yönelik kıstaslar olarak şunları önerdik: AB uygulamalarını TL’ye çevirdik 

ve aktif toplam 12 Milyon TL, net satış hasılatı 24 Milyon TL, çalışan sayısı 

50 ve üzeri şeklinde önerdik. TTK’da yapılan değişiklikle bağımsız denetime 

tabi olan şirket sayısı sınırlandırılmışken, TÜRMOB olarak denetimi 

yaygınlaştırmak için önerdiğimiz bu rakamların dikkate alınmasını talep 

ediyoruz.  

 

Değerli arkadaşlar mesleğimizde önemli bir konu biraz öncede söylediğim 

gibi uzmanlaşma ve kurumsallaşmadır. Uzmanlaşmanın geleceğin başarılı 

meslek mensupları için önemli bir silah olacağını her fırsatta dile getirmeye 

çalışıyorum. Ekonomideki ve teknolojideki hızlı gelişim ve değişim 

çerçevesinde, meslek mensuplarımızın dikkatini Uzmanlaşma ve 

Kurumsallaşmaya çekmeye çalışıyorum. Bu noktada, Başkan bunları bize 

niye söylüyorsun? Türkiye’de bunlara ne kadar ihtiyaç vardır? Ne kadar talep 

vardır? diyebilirsiniz. Ancak dünyada meslek nasıl gelişiyorsa, dünya meslek 

otoriteleri neleri konuşuyorsa, neleri görüşüyorsa biz onları takip edip 

sonuçlarını sizin önünüze koymak durumundayız. Dünyada mesleki bazı 

uzmanlaşma alanları vardır ve ülkemizde de böyle olmak zorundadır. 

Bazılarımız; vergi ve mevzuata uyum gibi geleneksel alanlarda hizmetler 

veren önemli firmalar kurarken, bazılarımızın ise bağımsız denetim başta 

olmak üzere şirket derecelendirme ve değerleme, kurumsal yönetim ve 

derecelendirmesi, adli muhasebecilik, sistem, süreç ve hile denetimi, entegre 

raporlama, vergi risklerinin değerlendirmesi vb hizmetleri sunmaları,  ayrıca 

eğitim, finansal planlama ve yeni finansal raporlama uygulamaları ile ilgili 

danışmalık yapma gibi katma değeri yüksek hizmetlere yönelmeleri 

gerekecektir, yönelmeye başlamışlardır.  
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Bizim mesleğimiz artık bu noktaya gelmiştir ve bunu vurgulamamdaki 

sebebim, bazı arkadaşlarımız yanlış anlayabilir ama Türkiye’de uzmanlaşma 

konusunda 25 yıldır dünyaya örnek olabilecek bir uygulama vardır. YMM’lik 

eşittir vergi denetimi, vergi denetimi ise bir uzmanlık alanıdır ve bütün 

dünyaya bunu savunabilecek durumdayız, bütün dünyaya bir örnek 

olabilecek durumdayız. Dünyaya şunu söyleyebiliriz vergi denetimi bir 

uzmanlık alanıdır ve Türkiye’de bunun unvanı da vardır ruhsatı da vardır. 

Buradan hareketle değerli arkadaşlar bugünkü 3. Sempozyumda ele alınacak 

olan Yeminli Mali Müşavirlerin Sorumluluğu konusuna gelmek istiyorum. 

Aslında tabi ben konumum gereği mesleğe bir bütün olarak bakmak 

zorundayım. Ama biz bugün burada YMM’lerin toplantısında olduğumuz 

için YMM’ler açısından konuyu ele alacağız. Sempozyum programında yer 

alan oturum başlıklarına ayrıntılı olarak göz attığımızda, meslek 

mensuplarımızın özellikle de YMM’lerin birçok mevzuattan kaynaklanan 

sorumluluğunun olduğunu görebiliyoruz. Bu nedenle mesleği icra etmenin 

esasen büyük zorlukları ve riskleri olduğunu söylemek mümkün. 

 

Aslında, Yeminli Mali Müşavirlerin müteselsil sorumlulukları 2 ayrı kanun 

maddesinde düzenlenmiştir. Bunlar 3568 sayılı Meslek Yasamızın 12 nci ve 

Vergi Usul Kanunu’nun mükerrer 227’nci maddeleridir. Özellikle 

YMM’lerin incelemeden kaynaklanan sorunlarının hat safhada olduğunu 

biliyoruz. Sayın Maliye Bakanımızın da bulunduğu bir toplantıda yine 

kürsüden şu ifadeleri kullanmıştım özellikle yine aynısını kullanacağım: 

“Vergi Denetim Kurulu’nun oluşumundan sonra gerekli özen ve hassasiyet 

gösterilmiyor demek istemiyorum ama vergi inceleme elemanları meslek 

mensuplarına sorumluluk yazma konusunda son derece cömert davranıyorlar. 

Sayın Bakanım unutulmamalıdır ki bir serbest muhasebeci mali müşavir 9 

yılda, bir yeminli mali müşavir 19 yılda yetişiyor. Bu kadar kolay değildir,  

meslek mensubunun geleceği bir inceleme elemanının iki dudağının arasında 

asla olmamalıdır”. Gerekli hassasiyetin gösterilmesini umuyoruz.  

 

Değerli Meslektaşlarım, 

 

Biraz önce Sayın Ankara YMM Odamızın Başkanı da dile getirdi, bu konuda 

nispeten yüreğimize su serpen bir düzenleme yapıldı. TÜRMOB olarak biz 

de bunu destekledik ama açık söyleyeyim yeterli değildir. Bugün yürürlükte 

olan Torba Yasaya eklenen 110’uncu madde ile yeminli mali müşavirlerin 

tasdikten doğan sorumlulukları ile ilgili rapor yazılabilmesi için, savunma 

alınması zorunluluğu getirilmiştir. Sözkonusu madde ile “yeminli mali 

müşavirlerin tasdikten doğan mali sorumlulukları ile disiplin 

sorumluluklarının ayrı ayrı müstakil bir raporla tespit edileceği, bu kapsamda 

yeminli mali müşavir hakkında sorumluluk raporu yazılabilmesi için yeminli 

mali müşavirin yazılı savunmasının isteneceği, savunma isteme yazısının 

tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içerisinde savunma yapılmaması 

durumunda ilgili yeminli mali müşavir savunma hakkından vazgeçmiş 

sayılacağı” düzenlenmiştir. 30 günlük süre içerisinde YMM izah etmezse bu 

hakkından vazgeçmiş sayılacak ve inceleme elemanı raporu tutmuş olacak.  
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Burada ana ilke bir inceleme elemanının bir YMM için sorumluluk 

yazabilmesi için çok net ifadeler var kast, iştirak ve ihlal fiillerinin işlenmiş 

olması ve bunu raporunda mutlaka ispatlaması gerekiyor. İnceleme 

elemanının. Bunların hiçbirisi yokken sorumluluk yazması bu kadar kolay 

olmamalıdır diye düşünüyorum.  

 

Oturumlarda da uzun uzun tartışılacak, konuşulacak. YMM’lerin 

mesleklerini yürütme ve tasdik raporu düzenleme aşamasında, ceza 

kanunlarından kaynaklanan sorumlulukları çerçevesinde zaman zaman 

soruşturma ve kavuşturma yapılması hususları gündeme gelebilmektedir. 

Ayrıca gerek kendi meslek mevzuatımızda gerekse diğer kanunlara göre 

hukuki yaptırımlar uygulanmasından dolayı mükerrer ceza uygulamalarıyla 

karşılaşılabildiğini, her mevzuatta ayrı sorumluluk düzenlenmesini doğru 

bulmadığımızı belirtmek istiyorum. Her düzenlemede ayrı bir cezanın ifade 

edilmesi kabul edilemez, her mevzuata ayrı bir sorumluluk ve 

sorumluluğunun değişik bir şekilde tarif edilmesi bizim tarafımızdan çok 

kabul edilebilecek bir durum değildir. YMM mesleği bir sorumluluk 

mesleğidir bunun bilincindeyiz, mutlaka bir sorumluluk olacaktır ama 

sorumluluk eşittir ölümse böyle bir sorumluluk olmaz, bu cana kast demektir. 

Bir insanın üstlenebileceği ve taşıyabileceği sorumluluk olmalıdır. Bunun 

idari yönden de ceza yönünden de böyle olması lazım. umarım bu 

sempozyumda bunlara çözüm bulabileceğimiz tartışmaları yaşarız.  

 

Değerli Meslektaşlarım, Değerli Katılımcılar,  

 

YMM’lerin denetimden doğan sorumlulukları vardır. Yeni TTK ve 660 sayılı 

KHK çerçevesinde bağımsız denetim kuruluşları ve bağımsız denetçiler; 

denetledikleri finansal tablo, bilgi ve raporlara ilişkin olarak hazırladıkları 

bağımsız denetim raporlarının denetim standartlarına aykırı olması ile bu 

raporlardaki yanlış, eksik ve yanıltıcı bilgi ve kanaatler nedeniyle doğabilecek 

zararlardan hukuken sorumludurlar. Buradaki sorumluluklar kapsamında 

KGK tarafından idari para cezası uygulanabileceği gibi, uyarı, bağımsız 

denetim yetkisinin askıya alınması veya iptali gibi yaptırımlar söz konusu 

olabilecektir. Bu konuda az evvel belirttiğim mükerrer uygulamalar gündeme 

gelebilecektir. Çünkü zaten Odalarımız ve Birliğimiz nezdinde oluşturulan 

disiplin kurulları ve sicil uygulamalarımız mevcuttur.  

 

Yeminli Mali Müşavirlerin sorumluluklarının başlıkları çoğaltılabilir, sadece 

bunlarla sınırlı değildir. Ancak zaman zaman mesleki sorumluluk sigortası 

tartışılıyor, aranızda yaptıranlar da vardır. Sonuçları itibarıyla bir mesleki 

sorumluluk sigortası poliçesinde ne kadar tazminat ödeniyor bilmiyoruz. Bu 

konuda halen bir veri oluşmadı, istatistikî bir bilgi yok. Sigorta firmaları bu 

konuyu ne kadar ciddiye alıyor bilemiyorum. Bu konuyla ilgili TÜRMOB’da 

2008-2009 yıllarında başlatmış olduğumuz bir çalışmayla Türkiye’deki 17 

tane sigorta şirketine eşzamanlı yazı çıkarmıştık ve toplantı yapmak 

istemiştik. Sonuçta tamamı katılmadıysa bile önemli bir bölümü o toplantıya 

katıldı. Biz tek bir firmayla işaret edilmesinden kaçındık, riskli bulduk.  Bu 
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sürede mesleki sorumluluk sigortası konusuyla ilgili yol aldık, alt klozların 

düzenlenmesinde TÜRMOB’da komisyonlarda yer aldı.  Mesleki sorumluluk 

sigortasının gelişmesi için bir gayret gösterdik. Biz bir poliçe ortaya çıkarmak 

ve bunu sigorta şirketlerinin referans almasını istiyoruz.  Meslek 

mensuplarımıza bir sigorta şirketi işaret etmek istemiyoruz ama bir poliçenin 

ortaya çıkması için çalışmalarımız da devam etmektedir.  Bu konuya ilgi 

duyan, görüşü olan, çalışması olan arkadaşlarımızın çalışmalarını da 

bütünleştirebiliriz. Mesleki sorumluluk sigortası bağımsız denetim faaliyeti 

yürüten meslek mensuplarımız için zorunlu olmakla beraber, 3568 sayılı 

Kanun kapsamında yürütülen mesleki faaliyetleri ifa ederken de mesleki 

sorumluluk sigortası yaptırılması mümkündür. Bu sigorta ile mali 

sorumluluklar bir ölçüde bertaraf edilirken, idari ve cezai sorumluluklar 

devam etmektedir.  

 

Değerli arkadaşlar,  

 

Birkaç konuya daha değindikten sonra sözlerime son vereceğim. Aramızda 

Maliye Bakanlığının temsilcileri de bulunuyor. Değineceğim konular 

özellikle Maliye Bakanlığı ile yapılan çalışmalardır.  Mart ayında Afyon’da, 

Gelir İdaresi Başkanlığı, YMM ve SMMM Odalarımız ile TÜRMOB’un 

temsilcilerinin katıldığı bir toplantı gerçekleştirdik. Toplantıda 3568 Sayılı 

Meslek Yasamızın kabulünden bugüne yayınlanan 44 adet Tebliğin tek bir 

tebliğ haline getirilmesi konusunda görüşmeler, çalışmalar yapıldı. Ciddi bir 

çalışma sonucunda ortaya bir taslak çıktı. Detaylarına fazla girmek 

istemiyorum ama Bakanlığa bu hafta yaptığım ziyarette de belirttim 2015 

yılında yayımlanması ve yürürlüğe girmesi gerektiğini düşünüyorum.   

 

Ayrıca, 2015 Yılı SMMM ve YMM Asgari Ücret Tarifesini 27 Kasım’da 

Maliye Bakanlığı’na gönderdik. Sonrasında görüşmelerimizi de yaptık. 

Tarifenin yılbaşına kadar, herhangi bir sorun çıkmadan yayınlanacağını 

tahmin ediyorum.  

 

Hepimizi ilgilendiren önemli bir başka çalışma daha var. Sayın Faruk 

Gözübüyük’de konuşmacı olarak aramızda ve mutlaka konuşmasında bu 

çalışmaya değinecektir. Gelir İdaresi Başkanlığı’nın kapasite çalışması ile 

ilgili olarak birkaç yerde söyledim bir kez daha burada söylemek istiyorum, 

bu çalışma elimizin tersiyle itebileceğimiz bir çalışma değildir, 

desteklenebilecek, sahiplenilecek bir çalışmadır. İçerik olarak küçük 

revizelere ihtiyaç duyulabilir ama bütün olarak desteklenecek bir çalışmadır. 

Biz TÜRMOB olarak arkasında durabiliriz ve destekleyebiliriz,  bir tek 

talebimiz var buna da gerekçemiz var bu devreye sokulduğu zaman Gelir 

İdaresi Başkanlığının yapacağı düzenlemede TÜRMOB’la birlikte yapılır 

ifadesi bizim için yeterlidir.  Neden bunu istiyoruz? 24 Ekim 2010 tarihli 

TÜRMOB Genel Kurulunda 7 tane yönetmelik kabul edilmişti. Bir tanesi de 

TÜRMOB yönetmeliğiydi. Yönetmeliğin 5. maddesinin “o” bendinde 

“meslek mensuplarının üstleneceği işlerin kalitesinin artırılması amacı ile 

bazı standartlar getirmeye TÜRMOB yönetim kurulu yetkilidir” diye bir 
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hüküm vardı. Maliye Bakanlığı ile yönetmeliklerin yayımlanması için yapılan 

görüşmelerde, sözkonusu bu maddeyi yönetmelikten çıkarın dediler.  Biz de 

niçin çıkarıyoruz diye sorduk. Bakanlık olarak bunu biz yapacağız dediler. 

TÜRMOB Genel Başkanı olarak ben de çıkarmayalım, devamına bir cümle 

daha ekleyelim, Maliye Bakanlığı gerekli gördüğü yerlerde ek kriterler 

belirleyebilir diyelim, birbirimizi destekleyelim diye bu önerdim. Ancak 

Maliye Bakanlığı bu maddeyi çıkartmadan Yönetmelikleri yayınlamayı kabul 

etmedi. Bu nedenle maddeyi çıkarttık ve yönetmelik böyle yayınlandı. İşte 

konuşla ilgili ısrarımız bu yüzdendir. TÜRMOB’la birlikte yapılabilir ifadesi 

bizim için yeterlidir.  

 

Değerli arkadaşlar, 

 

Bu sempozyumda mutlaka dile getirmem gereken bir husus daha var. 

Biliyorum sorumluluklarımız var,  uygulamalardan ve düzenlemelerden 

gelen sıkıntılarımız var. Konuşmacılarımız ve katılımcılar olarak sizler 

bunlarla ilgili konuşacaklar mutlaka. Ama ben bazı sıkıntıları acaba kendimiz 

mi yaratıyoruz diye bir soru sorarak başlamak istiyorum bu bölüme.  Son 

dönemde SMMM ve YMM’ler arasında bir uyumsuzluk, anlaşmazlık 

olduğuna dair suni gündemler oluşturulmaya çalışılıyor. Bu suni gündemle 

kendimizi, odalarımızı ve birliğimizi hırpalıyoruz ve zedeliyoruz. Yani biraz 

daha açık söyleyeyim mesleği bir bütün olarak ele alacak olursak artık 

kayıttan denetime kadar, kayıttan tasdik ve raporlamaya kadar her aşaması 

çok önemlidir ve kolektif yapılması gereken bir meslek olduğunu hepiniz 

biliyorsunuz, SMMM ve YMM uyuşmazlıklarına, anlaşmazlıklarına son 

vermemiz lazım.  

 

TÜRMOB olarak;  muhasebe mesleğinin tüm fonksiyonlarını ve bu 

fonksiyonları icra eden YMM ve SMMM’leri zincirin birer parçası olduğunu 

her ortamda vurguluyoruz. Mesleki unvanlarımız, SMMM ve YMM; bir ast-

üst ilişkisini, farklı bir kurmaylığı, bir sınıf farklılığını ya da kast sistemini 

değil; muhasebe mesleğinin farklı fonksiyonlarının ve bazen de bağımsız 

denetim düzenleme ve uygulamalarında olduğu gibi aynı fonksiyonları icra 

eden ve birbirini tamamlayan MUHASEBE MESLEK ZİNCİRİ’NİN 

ayrılmaz birer halkası, parçasını göstermektedir.  Bu zincir, 25 yıl önce 3568 

sayılı Meslek Yasamız ile örgütlenen TÜRMOB’un kurulduğu günden 

itibaren hiç kopmamıştır ve kopmayacaktır. TÜRMOB eskiden olduğu gibi 

bugün ve gelecekte de, asli görevi gereği meslek unvanları arasında herhangi 

bir ayırım yapmayacak, tüm meslek mensuplarını eşit mesafede 

kucaklayacaktır.  Ancak, üzülerek bu ailenin fertleri arasında bir anlaşmazlık 

ve uyumsuzluk olduğuna dair ortaya atılan söylemler, TÜRMOB’un birlik ve 

beraberliğine gölge düşüremeyecek, içinde bulunduğumuz geçiş sürecini 

mesleğimiz ve meslek mensuplarımız daha da güçlenerek, birbirlerine 

kenetlenerek çözeceklerdir.  

 

Bugün belki Odalarımızda, TÜRMOB’da konuşulan konular tabanda bu 

kadar konuşulmuyor, tabanda herkes işinin gereğini yerine getiriyor. Birlikte 
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iş yapıyorlar, ortaklık yapıyorlar ve bu çatışmalardan da rahatsızlar. Bütün 

Türkiye’yi gezen bir arkadaşınız olarak benim gözlemlerim bu şekilde. O 

zaman biz yöneticilere, oda başkanları ve yöneticilerine, TÜRMOB 

yöneticilerine önemli bir görev düşüyor. Diliyorum ki bu sempozyumu bir 

başlangıç olarak ele alıp artık bu konularda temiz bir sayfa açalım. Böyle 

geride kalmış konuları değil mesleğin geleceğine yönelik el ele, kol kola adım 

atabileceğimiz yeni yollara başvurmamız gerektiğini vurgulamak istiyorum 

ve buna aslında buna şiddetle ihtiyacımız olduğunu da belirtmek istiyorum.  

 

YMM’lik farklı mıdır evet farklıdır, tabi ki farklıdır.  Meslek yasamızda 2 

tane unvan vardır. İki unvan varsa birbirinden farkı var demektir.  Bu sorunun 

cevabını ikide bir aramaya gerek yok ki. YMM’nin en büyük farkı da elindeki 

mühürdür, tasdik yetkisidir. Tasdikin anlamı devlet adına incelenmiş belge 

sayılır olmasıdır. Yani devletin inceleme gücünü taşıyan bir yetkilidir. Tabi 

ki mesleki ünvanların kendi içlerinde bazı farkları vardır. YMM ve 

SMMM’lerin ortak üstlendikleri fonksiyonlar da vardır,  ayrı ayrı 

üstlendikleri fonksiyonlar da vardır. Defter tutma ve müşavirlik SMMM’lerin 

işleri. Tasdik ve yine müşavirlik YMM’lerin işleri. Ama bağımsız denetim 

ortak iş ve meslek böyle gelişiyor. Her yerde, her platformda söylüyorum 

burada da tekrarlayacağım. Bazı arkadaşlarımız başkan bunu söyleme 

demiştik diyecekler ama yine çok net olarak, altını çizerek söylüyorum. 

Bağımsız denetimle sınırlı olmak üzere SMMM ve YMM ortaklığının 

modelini biz koyalım, kapıyı biz aralayalım, piyasa ihtiyacını biz giderelim, 

bu boşluğu biz dolduralım. Piyasada zaten bunlar illegal olarak yapılıyor, 

bunu legalleştirmeye biz öncü olalım.  Bakın yine altını çiziyorum, bağımsız 

denetimle sınırlı olmak üzere YMM-SMMM ortaklık modelini biz yaratalım. 

Mesleki unvanların kullanımıyla ilgili ciddi sıkıntımız var. Meslek yasamız 

diyor ki mesleki unvanların dışında bir unvan kullanılamaz, yani SMMM ve 

YMM’nin dışında.  Ama biz biliyoruz ki meslek gelişiyor, TÜRMOB 

Yönetim Kurulu olarak biz bir karar aldık. Aradan epey zaman geçti. 

Bağımsız denetim ibaresinin şirketleşen meslektaşların mesleki unvanından 

sonra gelmek üzere kullanılmasına müsaade ettik. Ancak henüz bu kararımızı 

genelgeye dönüştürmedik, çünkü konunun geleceğe yönelik biraz daha 

olgunlaşmasını bekliyoruz. Mesleki ünvanların nerede ve nasıl 

kullanılacağını biz belirleyelim. Huzurlarınızda KGK’nın Sayın Başkanı da 

aramızda çok net bir şekilde TÜRMOB’un Genel Başkanı olarak öneriyorum, 

KGK bir lisans veriyor tabi sonradan kullanılmasını isteyecekler hatta 

üyelerimiz de kullanmak istiyorlar. TÜRMOB ve KGK bu konuda birlikte 

çalışabilir. Bu konuların masaya yatırılacağı, çözüleceği ve 

sonuçlandırılacağı bir çalıştay öneriyorum.  TÜRMOB ve KGK olarak gelin 

bunlara hep beraber çözüm bulalım ve meslek mensuplarını bu kaostan 

kurtaralım. Bunların çarelerini, şekillerini birlikte belirleyelim. Kayıtlara 

geçsin diye tekrar söylüyorum sadece biz değil sizinle beraber çarelerini ve 

çözümlerini bulmak üzere bir çalıştay öneriyorum.   

 

Sözlerime son vermeden önce son olarak söyleyeceğim bir husus daha var 

değerli arkadaşlar, meslek yasamızın yürürlüğe girmesinden ve yasal 
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statüsüne kavuşmuş bu mesleği yapmaya başlamamızın üzerinden 25 yıl 

geçti, bu 25 yılın sonunda herkesin mutabık olduğu bir nokta var. Bu 25 yılda 

mesleğimizde çok mesafe kat edildiği ve çok önemli çalışmalara imza atıldığı 

konusunda herkes mutabık. Bunun için kendi içimizdeki suni gündemlerden 

sıyrılarak işin aslına bakılarak yapılması gereken tabanda Serbest 

Muhasebeci Mali Müşavirlerin ve Yeminli Mali Müşavirlerin biz 

yöneticilerden beklemiş olduğu çözümleri hayata geçirebilmek için mutlaka 

bir araya gelip ivedilikle bu konuları konuşmamız ve işbirliği içinde 

çalışmamız gerekiyor. Bu sempozyumun buna bir vesile olabileceğini 

düşünüyorum, katkı getirebileceğini düşünüyorum taban bizden bunu 

bekliyor diyorum bu duygu ve düşüncelerden özellikle bu sempozyumun 

hazırlanmasına emeği geçen Ankara YMM Odası Başkanımız Sayın Nurettin 

Çekici, Düzenleme Kurulu Başkanı Sayın Halil Başağaç ve Ankara YMM 

Odasının Yönetim Kuruluna, diğer YMM Odalarımızın tüm yöneticilerine 

teşekkür ediyorum, bugün, yarın ve cumartesi günü oturumlarda ve panelde 

tebliğ sunacak görüş açıklayacak kurumları adına bizleri bilgilendirecek olan 

bütün konuşmacılara ve katkı sağlayan herkese teşekkür ediyorum. Benim 

için bir klasiktir her zaman söylerim en büyük teşekkür sizlere, bu toplantılar 

sizlerin katılımıyla anlam kazanıyor, bu toplantıya katılarak 

anlamlandırdığınız için bizzat teşekkür ediyorum başarılı bir sempozyum 

dileklerimle saygılar sunuyorum. 

 

Sunucu 

Sayın Nail Sanlı’ya konuşmaları için teşekkür ediyoruz.  Konuşmalarını 

yapmak üzere, Gelir İdaresi Başkan Yardımcısı Sayın Rıza Çelen’i kürsüye 

davet ediyorum.  
 

Rıza ÇELEN 

Gelir İdaresi Başkan Yardımcısı 

  
Sayın Bakan Yardımcım,  Sayın TÜRMOB 

Başkanı, Odalarınızın Değerli Başkanları, 

Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Değerli 

Temsilcileri, Saygı Değer Katılımcılar, şahsım 

ve Gelir İdaresi Başkanlığı adına hepinize 

saygılarımı sunuyorum. 

 

 Yeminli Mali Müşavirlerin Sorumluluğu 

konulu 3. Yeminli Mali Müşavirlik Denetim 

ve Tasdik Sempozyumunun tüm katılımcılar 

için faydalı olmasını diliyor ve bu güzel 

organizasyon için başta Ankara YMM Odası 

olmak üzere,  tüm Oda Başkanlarına teşekkür 

ediyorum. 

 

Bilindiği üzere 3568 sayılı Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli 

Mali Müşavirlik Kanunu ile muhasebe ve denetim faaliyetleri bir meslek 
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olarak tanımlanmış ve bu alanlarda profesyonel olarak hizmet veren meslek 

mensuplarının nitelikleri belirlenmiştir. Daha sonraki yıllarda yapılan önemli 

değişikliklerle mesleğin uluslararası standartlara kavuşturulması meslek 

mensuplarının kalite ve standartlarının artırılması amaçlanmıştır. 

Meslek mensuplarının üstlenmiş olduğu bu önemli görevde başarının eğitim, 

teknolojiye uyum ve meslekte kalitenin artırılmasıyla sağlanacağı 

unutulmamalıdır.  

 

YMM mesleğinin önemli bir yönü de kamuya karşı sorumlu olduklarının 

kabul görmesidir. Nitekim, YMM’ler bir nevi kamu görevi yapmakta ve 

devlet ile mükellef arasında güven ortamı oluşturulmasında önemli katkı 

sunmaktadırlar. Bu güven ortamı mesleğe “kamu yararı olmak” sorumluluğu 

yükler. Dolayısıyla, meslek mensuplarının sorumluluğu sadece müşterisine 

veya işverene karşı değildir.  

 

Bu bağlamda sorumluluk beraberinde bazı sorunları getirmekte ve biz Gelir 

İdairesi Başkanlığı olarak bu sorunları büyük ölçüde biliyor ve çözüm 

konusunda elimizden gelen gayreti gösteriyoruz.  

 

Bu sene, 11 Eylül 2014 tarihinde 6552 sayılı kanun ile Yeminli Mali 

Müşavirlerin gerek mali gerekse de disiplin sorumluluğu açısından bir 

standart getirmek ve bu raporlar yazılmadan önce ilgili YMM’in 

savunmasının mutlaka alınması zorunlu hale getirilmiştir. 

 

Köklü ve kurumsal bir yapıya ve geçmişe sahip olan Başkanlığımız değişen 

insan kaynakları ilişkileri çerçevesinde mükelleflerimize kaliteli hizmet 

sunmak adına dünyadaki Gelir idarelerinde de olan mükellef odaklı  

dönüşümü kendi yapısına uyarlama konusunda çalışmalarına tüm hızıyla 

devam etmektedir.  

 

Günümüz teknoloji ve bilgi çağıdır ve muhasebe ve denetim mesleği de 

teknolojiden doğrudan etkilenmektedir. Başkanlığımız bilişim alanındaki 

gelişmeleri yakından takip etmekte, merkez ve taşra teşkilatımızda 

teknolojinin getirdiği imkânlardan azami ölçüde faydalanmaktadır.  

 

Başta e-beyanname, e-defter, e-fatura, e-arşiv uygulamaları olmak üzere 

elektronik uygulamalar konusunda yapmış olduğumuz çalışmalar neticesinde 

başkanlığımız e-devlet alanında öncü bir konuma sahip olmaktadır. 

 

Oluşturulan bu teknolojik altyapı sayesinde, yeni uygulamalar vergicilik 

alanına kazandırılmakta ve bu suretle mükelleflere kaliteli ve etkili hizmet 

vermek ve gerekse meslek mensuplarının işlerini daha kolay ve etkin 

yapmaları amaçlanmaktadır.  

 

Ayrıca, Otomasyon Projeleri ile meslek mensuplarının ilgili bilgilere 

erişimini sağlayacak veri tabanları oluşturulmakta ve onlar tarafından 

izlenmesi sağlanmış bulunmaktadır. 
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Meslek mensupları ve mükelleflere yönelik olarak geliştirmiş olduğumuz 

önemli çalışmalardan biri de kanun ve ikincil mevzuatta yaptığımız çeşitli 

düzenlemelerdir. 

 

Nitekim bunun içinde yürürlüğe giren KDV uygulama genel tebliği ile KDV 

anlamında birçok yenilik getirilmiş, tebliğler tek tebliğde toplanmış ve 

uygulama usulleri sağlanmıştır. 

 

Yine ikincil mevzuat düzenlemeleri çerçevesinde sizleri doğrudan 

ilgilendiren önemli bir konu biraz önce de ifade edildi. 3568 sayılı kanun 

tebliğlerinin tek tebliğ çatısı altında toplanması tamamlanmak üzeredir. Söz 

konusu çalışmayla 3568 sayılı kanun uygulamaları konusunda tereddüt hasıl 

olan ve Başkanlığımıza intikal eden sorunlarla ilgili uygulama birliğinin 

sağlanması açısından bazı yeni açıklamalara ve düzenlemelere de yer 

verilerek meslek mensuplarının ve mükelleflerin yaşadığı sıkıntıların 

giderilmesi amaçlanmaktadır. 

 

Biz bu tebliğ çalışmaları sırasında gerek TÜRMOB’ un,  gerek YMM 

Odalarının, SMMM odalarının görüşlerini aldık ve her zaman da almaya 

devam edeceğiz. 

 

Diğer taraftan ekonomik faaliyetlerin kayıt altına alınması ve bu ekonomik 

büyüklüğün milli gelir, istihdam, vergi boyutlarıyla kavranmasına yönelik 

olarak hazırlanan “Kayıt Dışı Ekonomiyle Mücadele Stratejisi Eylem 

Planları” na ilişkin gelişmeler Başkanlığımızca takip edilmektedir. 

 

Yine bunların gerçekleşmelerinde sorumlu olan kuruluş Başkanlığımız’dır. 

Bu mücadele, Eylem Planıyla kayıt içi faaliyetler özendirilecek, denetim 

kapasitesi geliştirilecek, yaptırımların caydırıcılığı artırılacak, kayıt dışılığa 

karşı kurumsal ve toplumsal mutabakat güçlendirilecektir.  

 

Meslek mensupları, devlet ve mükellef arasında vergi ilişkilerinde denge 

unsuru olmalarının yanı sıra eğitim ve tecrübeleriyle işletmelere yön 

vermekte, vergi denetimi konusunda da sisteme önemli katkılar 

sunmaktadırlar. 

 

Bu nedenle mesleğin ne kadar gelişir ve etkinliği ne kadar artar ise kayıt dışı 

ekonominin etkisi de aynı oranda azalacaktır. 

 

Kayıt dışı ekonominin kayıt altına alınmasında Başkanlığımızın vazgeçilmez 

yardımcıları olan meslek mensuplarıyla aramızdaki bağın çok kuvvetli ve 

kesintisiz olması son derece önem arz etmektedir. Bu işbirliğin sonucunda 

sağlayacağımız başarı ve yükün ülkemizin ekonomisine olacak katkı, meslek 

mensuplarının bize vereceği destek ile doğru orantılıdır. 
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Vergi ve muhasebe sahasında güven ve ahlak unsurunun gelişmesini temin 

etme misyonunu başarıyla yerine getiren meslek mensuplarının görüş, öneri 

ve katkıları bizim için her zaman vazgeçilmez niteliktedir. 

 

Sözlerimi bitirirken sempozyumda ki oturumlarda konuşmacı bulunduran 

Gelir İdaresi Başkanlığı olarak meslek mensupları ile kurmuş olduğumuz bu 

dayanışma ve işbirliğinin daha da güçlenerek artmasını ve bu sempozyumun 

ülkemiz ve tüm katılımcılar için faydalı olmasını diliyor ve sempozyumda 

emeği geçen herkese şükranlarımı sunuyorum. 

 

Sunucu 

 

Sayın Rıza ÇELEN’e konuşmaları için teşekkür ediyoruz.  Konuşmalarını 

yapmak üzere, Vergi Denetim Kurulu Başkanı Sayın Hüseyin KARAKUM’u 

kürsüye davet ediyorum.  

 

 

Hüseyin KARAKUM 

Vergi Denetim Kurulu Başkanı 

 

Sayın Bakan Yardımcım, Sayın 

TÜRMOB Başkanım, Değerli Oda 

Başkanları, Değerli Meslek Mensupları 

ve Değerli Katılımcılar hepinizi saygıyla 

selamlıyorum. 

 

Vergi Denetim Kurulu Başkanı olarak 

görevimde 7’nci ayı doldurmak üzereyim. 

Başkanlık öncesinde, yaklaşık 4 yıl 

boyunca, yurtdışında görevli olarak 

çalışmaktaydım. Burada şunu hemen 

belirtmeliyim ki Türkiye’de bulunmadığım 

bu dönemde bazı şeylerin değiştiğini yeni 

yeni görüyorum ve bugün fark ettiğim bir 

şey var ki tabiri caiz ise biz bu toplantıda bayağı bir yumruk yiyeceğiz. 

 

Vergi Denetim Kurulu Başkanı olarak bahsetmek istediğim birçok konu olsa 

da genel olarak üzerinde duracağım 2 ana husus bulunmaktadır. Bunlardan 

ilki VDK olarak bizim neler yaptığımız, ikincisi ise sizlerle olan ortak 

alanlarımızın nelerden oluştuğudur. 

 

Bildiğiniz gibi Vergi Denetim Kurulu, daha önce ülkemize çok değerli 

hizmetler vermiş denetim birimlerinin tecrübelerinin 10.07.2011 tarihi 

itibariyle birleşmesinden oluşan yeni ve genç bir kurumdur. İnceleme ve 

soruşturma görevlerini doğrudan Maliye Bakanı adına gerçekleştiren 
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denetim elemanlarımız, şu anda Kurulumuzun 29 ilde örgütlenmiş olan 41 

adet grup başkanlığında hizmet vermektedirler. 

 

VDK’nın kuruluşunda uzmanlaşmaya verilen önem Kurul bünyesinde 

oluşturulan 4 farklı grup başkanlığı ile kendisini göstermektedir. Bu grup 

başkanlıkları; 33 adet Küçük ve Orta Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı, 3 

adet Büyük Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı, 2 adet Organize Vergi 

Kaçakçılığı ile Mücadele Grup Başkanlığı ve 3 adet de Örtülü Sermaye, 

Transfer Fiyatlandırması ve Yurtdışı Kazançlar Grup Başkanlıklarıdır. Bu 

gruplarda görevli olarak çalışan Vergi Müfettişi sayımız bugün itibarıyla 

9.200 civarında olup bunların yaklaşık 5.000 adedi hâlihazırda Vergi 

Müfettiş Yardımcısıdır. Son 1,5 yıllık süre içerisinde, VDK olarak 7 ayrı 

Vergi Müfettiş Yardımcısı alım sınavı gerçekleştirdik. Bu nedenle Kurul 

olarak şu an için bugün en önemli gündem maddemiz mesleğe yeni başlayan 

bu arkadaşlarımızın eğitimidir. Bu önceliğe sahip olan eğitim konusunda 

ayrıcalıklı, detaylı ve özenli bir çalışmanın yapılabilmesi amacıyla 42. grup 

başkanlığımız olan Eğitim Grup Başkanlığı’nı kurmuş bulunmaktayız. 

 

Burada ayrıca kuruluş tarihinden bu yana geçen 3 yıllık sürede Vergi 

Denetim Kurulu neler yapmış kısaca onlardan da bahsetmek istiyorum. 

Kurulumuz bu süre zarfında 184 bin mükellef nezdinde vergi incelemesi 

gerçekleştirmiş ve bu incelemeler sonucunda 23 milyar TL vergi farkı ile 

47 milyar TL vergi cezası önermiştir. Bildiğiniz gibi incelemelerde temel 

olarak iki ana amaçtan bahsedilebilir. Birincisi caydırıcı güç olarak vergi 

kayıp ve kaçağını dolaylı olarak engellemek, ikinci olarak da gönüllü 

uyuma katkı sağlamaktır. Bu nedenle yürüttüğümüz incelemelerini; 

kullanmakta olduğumuz yeni teknolojilerle birlikte beşeri sermayeye 

yatırım yaparak ve risk analiz çalışmaları ile gerçekleştirmekteyiz. Bu 

yatırım ve çalışmalar sayesinde mükelleflerin risk profillerini belirlemekte 

hatta Türkiye’nin risk haritasını çıkarabilmekteyiz. Tabii ki bunlar henüz 

tamamen kusursuz olan sistemler değil. Ancak geliştirilmeye açık ve 

geribildirim alınabilen ve bu şekilde sürekli geliştirilmeye açık 

sistemlerdir. Bu nedenle ilerleyen dönemlerde bu sistem sayesinde çok daha 

verimli sonuçlar alınabileceğini düşünüyoruz.  

 

Değerli katılımcılar, vergilendirmede, bu işlemlere taraf olan vergi idaresi 

ve mükellef arasındaki ilişkide dikkat edilmesi gereken hassas noktaların 

başında vergi incelemeleri gelmektedir. Bu konuda bizim oldukça 

önemsediğimiz ve üzerinde durduğumuz bir kavram mükellef haklarıdır. 

6009 sayılı Kanunla mükellef hakları konusunda bir dizi yenilik ve 

değişiklikler gündeme gelmiştir. Mükellef hak ve hukukunu güvence altına 

alan bir yaklaşımı benimseyen ve 6009 sayılı Kanunun öngördüğü yapı ve 

amaca uygun bir yapılanmayı sağlamak üzere Kurulumuzda da bazı 

çalışmalar yapılmıştır. Örneğin 15.10.2014 tarihinde rapor değerlendirme 

komisyonları ile ilgili Yönetmelikte yapılan değişiklik ile sektör, konu ve 

mükellef grubu itibarıyla belli incelemelerin spesifik bir RDK tarafından 

okunması öngörülmüştür. Benim gördüğüm kadarıyla şöyle bir durum var, 



AÇILIŞ KONUŞMALARI 

 

 31   

 

mekanizma aslında güzel kurulmuş. Ancak biraz önce Sayın Başkan vergi 

inceleme raporlarının müfettişin iki dudağı arasında olmaması 

gerektiğinden bahsetti. Gerçekte öyle bir şey tabii ki olmamalıdır. Hiçbir 

rapor okuma komisyonundan geçmeksizin herhangi bir birime 

gönderilmiyor. Ayrıca biz ilişkinin iddia eden tarafıyız. Raporlar yazıldıktan 

sonra 3 kişiden oluşan ve en az 10 yıllık mesleki tecrübesi olan RDK 

tarafından okunmaktadır. Bu ise gösteriyor ki aslında o rapor 1 müfettişin 

raporu değil 4 müfettişin raporu, bunu öncelikle belirtmem lazım. Burada 

az önce de belirtmiş olduğum sektörel incelemelerde uzmanlaşmayı sağlamak 

için raporların tek bir RDK tarafından okunması farklı uygulamaların 

engellenmesinde ve sorumluluk raporlarının düzenlenmesinde 

kullanılabilecek bir mekanizma oluşturabilir. Bu sayede hem RDK 

uzmanlaşacak hem de farklı uygulamalar engellenmiş olacaktır. Mükellef 

hakları konusunda bir diğer konu ise henüz pilot olarak uyguladığımız 

ve mükelleflerin eleştiri konularını raporda görmeleri hususudur. Çeşitli 

vesilelerle bizlere gelen şikâyetlerde RDK’larda mükelleflerin dinlenme 

talepleri sırasında eleştiri konuları hakkında tam olarak bilgi sahibi 

olmadıkları iletilmektedir. Mükellefler inceleme sırasında eleştiri konularının 

nelerden oluştuğunu çok fazla bilmiyorlar. Genelde tutanak düzenlenirken 

tahmin edilen eleştiri konuları bazı durumlarda hiç bilinmeyebilmektedir. 

Kurul olarak VDK’da oluşturulan MRDK’da pilot olarak yürüttüğümüz 

çalışma ile mükelleflerin hangi konuda eleştirileceğinin bilmesini ve buna 

göre savunma yapabilmesini sağlayacak şeffaf ve açık bir yapı oluşturulmaya 

çalışılmaktadır. Yani bizim amacımız hiçbir zaman deyim yerindeyse 

yangından mal kaçırır bir anlayışla rapor yazmak değildir. Şu konuda gönül 

rahatlığı içerisinde olmanızı isterim. Şeffaf ve açık olma konusunda 

elimizden ne geliyorsa, yapılması gereken neyse bugüne kadar yaptığımız 

gibi bundan sonra da yapmaya devam edeceğiz. 

 

Değerli katılımcılar, ikinci olarak VDK’nın ve YMM’lerin ortak 

alanlarının nelerden oluştuğundan bahsetmek istiyorum. Biz bu alana 

sorumluluk raporu yazmak suretiyle giriyoruz, Elimde güncel olarak 

hazırlanan istatistik sonuçları var. Bu sonuçlara göre son 3 yıl içinde yazmış 

olduğumuz toplam YMM sorumluluk rapor sayısı 775 adettir. Bu rakam 

2012 yılında 236 adet, 2013 yılında ise 346 adet olarak görülmektedir. Bu 

rakamların ayrıntısına indiğimizde ilginç sonuçlarla da karşılaşıyoruz. 

Örneğin son 3 yıl içerisinde haklarında 5 adet ve üzerinde sorumluluk 

yazılan YMM sayısı 22 adettir. Hatta öyle YMM’lerimiz var ki haklarında 

son 3 yıl içinde 29 adet rapor yazılmış olanlar bile mevcut. Bu rakamları 

sadece istatistik amacıyla veriyorum. 

 

Sayın Ankara YMM Oda Başkanımızın da ifade ettiği gibi; 3568 Sayılı 

Kanun’un 12’nci maddesinin 4’üncü fıkrasında 6552 Sayılı Kanun ile 

11.09.2014 tarihinden itibaren değişiklik yapıldı. Biz de bu yeni düzenlemeye 

uygun olarak bir Yönerge hazırlıyoruz ve bu konudaki çalışmalarımızda son 

noktaya gelmiş bulunmaktayız. Söz konusu Yönerge ile Yeminli Mali 

Müşavirlerin mesleki sorumluluklarına ilişkin olarak Vergi Müfettişlerince 
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yürütülecek işlemlerde, hazırlanacak raporlarda ve izlenecek usullerde 

açıklık getirmek ve farklı uygulamaları kaldırarak uygulama birliği 

sağlamayı hedeflemekteyiz. Yani bir cevap anlamında olacak şekilde şunu 

söyleyebilirim. Az önce Yönerge çalışmamız kapsamında verilen 

görüşlerinizin dikkate alınmadığı söylendi. Bu bağlamda arkadaşlardan 

bilgi almaya çalıştım. Aldığım bilgiye göre, biz sizin iletmiş olduğunuz 

konularda ya bu Yönergede veyahut da hazırladığımız diğer Yönergelerde 

mutlaka bir şeyler yapmış ve değerlendirmelerimizde dikkate almışız. 

Yani biz adet yerini bulsun babında bu işleri yapmıyoruz ve gerçekten tam 

bir işbirliği ile hareket etme gayretini sarfediyoruz.  

 

Sözlerime son vermeden önce aramızdaki iletişimin sağlıklı olmasının 

önemine değinmek istiyorum. İdare olarak bizler olabildiği kadar açık olmaya 

çalışıyoruz. İletişim kanallarımız tamamen açık. Bugün buraya grup 

başkanlarımızdan oluşan 10 kişilik bir kadro ile katılmış olmamız bunun bir 

ispatıdır. Ben sempozyumun tamamına belki katılamayacağım ancak bu 10 

arkadaşım oturumların tamamına katılacaklar. Grup Başkanı arkadaşlarımın 

en çok sorumluluk raporu yazılan gruplardan geldiklerini de ayrıca 

belirteyim. Çünkü bizim buradaki amacımız, katılımcı Başkanlarımızdan 

alacağımız geri bildirimlerle hazırlamakta olduğumuz Yönerge üzerinde 

değişiklik yapabilmektir. Bu nedenle biz iletişim kanallarının açık 

olmasına büyük önem veriyoruz.  

 

Sözlerime son verirken sempozyumun tüm katılımcılara faydalı olmasını 

diliyor, beni sabırla dinlediğiniz için hepinize teşekkür ediyorum. 

 

 

Sunucu 

 

Sayın Hüseyin KARAKUM’a konuşmaları için teşekkür ediyoruz.  

Konuşmalarını yapmak üzere, Gümrük ve Ticaret Bakanlığı Müsteşar 

Yardımcısı Sayın İsmail Yücel’i kürsüye davet ediyorum. 
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İsmail YÜCEL 

Gümrük ve Ticaret Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı 
 

 Sayın bakan yardımcım, sayın devlet eski 

bakanı, Kamu Gözetim Kurulu’nun değerli 

başkanı, TÜRMOB’un değerli başkanı, 

Yeminli Mali Müşavirler Odalarımızın 

değerli başkanları, değerli Yeminli Mali 

Müşavirler, değerli katılımcılar hepinizi 

Gümrük ve Ticaret Bakanlığı adına saygıyla 

selamlıyorum. Konuşmama Gümrük ve 

Ticaret Bakanımız Sayın Nurettin 

Canikli’nin selamlarını sizlere ileterek 

başlamak istiyorum. Değerli katılımcılar 

farklı ortamlarda Türk Ticaret Kanunu 

güncelliğini kaybetmek üzere gibi 

değerlendirmeler yapılıyor, ama biz bu 

sempozyumda da Türk Ticaret Kanununu konuşmaya devam edeceğiz. Ben 

de 3 değerli başkanımızı dinledikten sonra sempozyum süresince konuşmacı 

olarak katkıda bulunacak değerli arkadaşlarıma Allahtan kolaylıklar 

diliyorum.   

 

Türkiye büyüyor, Türk ekonomisi gelişiyor bu gelişim sürecinde Türk Ticaret 

Kanunu’nda temel bir uluslararası vizyon vardır, bu vizyon kurumsal yönetim 

ve denetimdir. Yabancı yatırımcıların ülkemizde mevcut şirketlere ortak 

olmaları ya da yeni şirket kurmaları siyasi istikrar, ekonomideki güvenilirlik 

ve ticari mevzuatın uluslararası standartlara uyumuyla daha da artıyor. 

Yabancı ortak kazanmanın kuşkusuz en önemli unsuru şirket değerlemesidir. 

Uluslararası yöntemlerle yapılacak değerleme işlemleri yine uluslararası 

standartlara göre oluşturulmuş mali tablolar  üzerinden yapılıyor. Türkiye’nin 

uluslarasası bir piyasanın parçası olabilmesi şirketlerimizin bu uluslararası 

piyasada rekabet gücü yüksek, etkin, güçlü aktörler olmasına bağlıdır. 

Yabancı sermaye uluslararası muhasebe standartlarına uyumlu olarak 

düzenlenmiş tablolara bunlara göre hazırlanan raporlara bakarak yatırım 

kararları alıyor. Uluslararası standartlara göre denetlenen kurumsal yönetim 

ilkeleriyle yönetilen, uluslararası alanda sürdürülebilir rekabet gücü yüksek 

şirketlerimizin ülkemizin kalkınmasında önemli bir rol üstleneceği açıktır. 

İşte 1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlüğe giren uluslararası kurallarla ve 

kurumlarla  uyumlu  yeni Türk Ticaret Kanunu ülkemizdeki yatırım ortamının 

tamamen şeffaf ve güvenilir hale getirilmesi, ekonominin kayıt altına 

alınmasını  hedeflemiştir.  

 

Ticaret Kanunu’nun ruhunda bulunan temel yaklaşım, temel anlayış şeffaflık, 

adillik, hesap verebilirlik ve sorumluluk üzerine oturtulmuş kurumsal 

yönetimdir. Hepimizin zaman zaman farklı ortamlarda ifade ettiği gibi 

Türkiye’de şirketlerimiz babaların, ağabeylerin hakim olduğu aile 
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şirketlerinden oluşmaktadır, sizler Türkiye’nin en etkin, en yetkin, en 

donanımlı kamu sorumluluğu bulunan meslek camiasının mensuplarısınız. 

Türkiye’de ticaret kanunuyla beraber oluşan kurumsal yönetim ve denetime 

ilişkin vizyonun şirketlerimize yansıtılması için en önemli sorumluluk 

sizlerindir. Bakanlığımızın bu konudaki hedefini gerçekleştirme noktasında 

sizler bizim en büyük yardımcımız bizlere en fazla katkıyı sağlayacak meslek 

camiası olacaksınız. Bütün bu hedeflerimizin bir özeti vardır, o da; daha 

sağlıklı, güçlü, güvenilir ve uzun ömürlü şirketlere sahip olmaktır. Denetim 

bir anlamda koruyucu hekimliktir, şirketlerimizin, işletmelerimizin 

bünyesine virüs girmeden o yapıları virüsten korumaktır. Daha önce şirket 

bünyesinde bulunan murakıplık eliyle yürütülen denetimin amaca hizmet 

etmekten çok uzak olduğu hepimizin malumudur. Denetim faaliyeti işin 

doğası gereği bağımsız kişiler tarafından yerine getirilmelidir. Türk Ticaret 

Kanunu bu anlamda da gerekli düzenlemeleri yapmıştır. Pay sahipleri, 

ekonomik faaliyette bulunan diğer işletmeler, bankalar, potansiyel ortaklar ve 

diğer paydaşlarla hatta hükümetler şirketlerle ilgili denetim bilgilerini ve 

raporları esas alarak karar almaktadırlar.  

 

Şirket devlet ilişkisi sadece vergiden de ibaret değildir, muhasebe ile elde 

edilen veriler denetim, doğru hususunda yeterli kanıt elde edildiğinde karar 

alıcılar doğru ve etkin çözümler üretebilmektedir. Yeni Türk Ticaret Kanunu 

bağımsız denetimi esas almıştır, ancak bağımsız denetim kanunların, 

yönetmeliklerin, standartların işletmelere dayattığı bir zorunluluk olarak 

görülmemelidir. Bağımsız denetim; kurumsallaşmanın, büyümenin, marka 

olmanın en temel aracıdır. Bu anlamda da camianıza büyük görevler 

düşmektedir. Bağımsız denetim gelişiyor, bağımsız denetimin altyapısı 

gelişiyor.  Eylülde TÜRMOB’un düzenlediği muhasebe kongresinde Kamu 

Gözetimi Kurumu Başkanımızın bağımsız denetimin geleceğine ilişkin 

ifadeleri Bakanlığımıza cesaret vermiştir ve bundan büyük memnuniyet 

duyduk.  

 

Türk Ticaret Kanunundaki ticaret şirketlerine ilişkin hükümleri 

uygulamaktan sorumlu bakanlık olarak bağımsız denetimin güçlenmesi temel 

hedefimizdir. Hepinizin bildiği gibi 397. maddenin 5. fıkrası gereği bağımsız 

denetim kapsamı dışında kalan anonim şirketlerinin denetimine ilişkin bir 

yönetmelik taslağı hazırlanmıştır. Bununla ilgili benden bir şeyler duymak 

istiyorsunuz biliyorum, ama bu aşamada söyleyeceğimiz şey Kamu Gözetimi 

Kurumuyla bu anlamda çalışmaya devam ettiğimizdir. Dikkatinize sunmak 

istediğim bir başka husus da Kamu Gözetimi Kurumu kararıyla 1 Ocak 2014 

tarihinden itibaren büyük bir kısım şirketlerin uluslararası muhasebe 

standartların uygulama zorunluluğu kaldırılmıştır. Bu durum bazı zafiyetlere 

yol açmamalıdır, mali tabloların içeriğinin ve görünümünün uluslararası 

kabul gören bu dile çevrilmesi ve bu tabloların bağımsız denetimden 

geçirilmesi şirketlerin yabancı ortak alma potansiyelini artırıyor.  

 

Bu çerçevede, şirketlerimize uluslararası standartları kullanmalarını ısrarla 

önermeliyiz. Türkiye muhasebe standartları uygulama kapsamından çıkarılan 
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şirketlerin mali tabloları mevcut durumda tek düzen hesap planı çerçevesinde 

düzenlenmektedir.  Muhasebe sistemi uygulama tebliğleri uluslararası 

muhasebe standartları ile farklılıklar içeriyor bu durumda şirketin mali 

tabloları üzerinden analiz yapmak isteyen potansiyel müşteriler ve 

yatırımcılar ile şirket hakkında bilgi almak isteyen diğer 3. şahıslar için 

yeterli, doğru bilgiyi sağlayamamaktadır. Yeminli Mali Müşavirlerimizin 

öteden beri yürüttükleri faaliyetleri, hem tek düzen muhasebe sistemi hem de 

uluslararası finansal raporlama sistemleri çerçevesinde yapılan bağımsız 

denetim için çok önemli bir tecrübedir.  Biz de bakanlık olarak hem Türk 

Ticaret Kanununun hazırlık aşamasında hem de uygulamada bu tecrübeden 

istifade ettik, istifade etmeye de devam ediyoruz.  

 

Değerli katılımcılar yeri gelmişken Türk Ticaret Kanununun gayri faal 

şirketlerin kısa yoldan ve hızlandırılmış tasfiyesini düzenleyen geçici 7. 

maddesi çerçevesinde yürüttüğümüz çalışmalarla ilgili de güncel bir kaç 

bilgiyi sizlerle paylaşmak isterim. Malumunuz yeni kurulan şirket ve 

kooperatif sayılarında bir artış gözlense de, başarılı olmayan ya da herhangi 

bir sebeple faaliyetine son veren şirket ve kooperatiflerin sayısı da her geçen 

gün artmaktadır. Türk Ticaret Kanunuyla getirilen düzenleme çerçevesinde 

iptal edilen anonim, limited ve kooperatif sayısı 342.571’e ulaşmıştır. Bu 

çerçevede ticaret sicilinden kaydı silinen anonim, limited ve kooperatif sayısı 

ise 268.224’e ulaşmıştır. Bu uygulamanın yürürlük tarihi de kısa bir süre önce 

sizlerin de bildiği gibi 1 Temmuz 2015 tarihine kadar ertelenmiştir. Bakanlık 

olarak Türk ticaret kanununun uygulamasını kolaylaştıracak, uygulamaya 

yön verecek 17 yönetmelik ve tebliğ yayınladık. Bu yönetmelikleri ve 

tebliğleri yayınlarken olması gerektiği gibi sizlerin koruyucu hekimlik 

niteliğinden istifade etmeye çalıştık, uygulamada sizlerin birikiminden 

istifade etmeye çalıştık. Bu sempozyumda da gümrük ve dış ticaret mevzuatı 

açısından ve ticaret kanunu açısından 2 daire başkanımız oturumlarda sizlerle 

bakanlığımızın görüşlerini paylaşacaklar. Biz sempozyum süresince burada 

dinleyici olacağız, sempozyumun sonucunda bakanlık olarak üzerimize 

düşeni değerlendireceğiz ve yapacağız, bundan sonra da aynı işbirliği 

anlayışıyla sizlerle birlikte çalışmaya devam edeceğiz. Sempozyumun 

başarılı geçmesini diliyorum, hepinizi tekrar sevgi ve saygıyla selamlıyorum. 
 

Sunucu 

 

Sayın İsmail YÜCEL’e konuşmaları için teşekkür ediyoruz.  Konuşmalarını 

yapmak üzere, Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu 

Başkanı Sayın Seyit Ahmet Baş’ı kürsüye davet ediyorum. 
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Seyit Ahmet BAŞ 

Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu Başkanı 

 

 Sayın Bakanlarım, meslek örgütümüzün 

değerli başkanı, kamu kurum ve 

kuruluşlarımızın değerli temsilcileri, değerli 

YMM oda başkanları, değerli akademisyen 

arkadaşlar ve değerli meslektaşlar. Üçüncüsü 

düzenlenen bu sempozyumun hayırlara vesile 

olması dileğiyle sözlerime başlamak 

istiyorum.  

 

Ben, önceki konuşmacılar gibi konferans 

vermeyeceğim, onu öncelikle belirteyim. 

Kurumumuzla ilgili kısa birkaç 

değerlendirmeden sonra, ilk konuşmada 

ortaya konulmuş olan hususlarla ilgili olarak 

görüşlerimi belirtmek istiyorum.  

 

Kamu Gözetimi Olgusunun Ortaya Çıkışı 

Değerli arkadaşlar kamu gözetimi olgusu nispeten daha yeni bir olgu, 

bağımsız denetim biraz daha geriye gidiyor, muhasebe işi çok daha gerilere 

gidiyor. Kamu gözetimi olgusu ise kaba tabiriyle 10 yıllık bir olgu. Kamu 

gözetimi olgusunun ortaya çıktığı sistematiğe baktığımızda, bugün 

konuşmalarda da dile getirilmiş olan hususların bir kısmının, bu olgunun 

ortaya çıkış nedenlerinin hazırladığını görüyoruz.  

 

2002 yılı ABD de Kamu Gözetimi Kurumunun kurulduğu yıl, sonrasında 

AB’ne ve ordan da Türkiye’ye geliyor. 2002 yılına kadar bu alan tamamen 

meslek örgütü tarafından düzenleniyordu. Bu tarihe kadar ve “peer to peer 

review” dediğimiz meslek örgütünün meslek mensuplarının yapmış olduğu 

çalışmalar üzerinde “gözetim olgusu” vardı. Bugün itibarıyla ABD ne kendi 

içinde ne de kendi dışında “gözetim olgusu” olarak “peer to peer review” 

çalışmasını gözetim çalışması” olarak kabul etmiyor. ABD’nin çeşitli 

ülkelerle yapmış olduğu protokollerde bunlar zikrediliyor. Geçtiğimiz süreçte 

bizden GSMH itibarıyla büyük olan ülkeleri ziyaret ettik. Bu ziyaretlerde 

yaptığımız konuşmalarda bu hususu onlardan dinledik. Dolayısıyla kamu 

gözetimi olgusunun çıkış nedeninde bu var. İşin temelinde bu var. Yani bir 

kamu otoritesi yapılan bağımsız denetim çalışmaları üzerinde bir gözetim 

yapacak. 

 

YMM’lik Mesleği ve Gözetim eksikliği 

Dünyada Kamu gözetimi gündeme gelmeden önce, ülkemizde 1989 yılında 

kamu böyle bir denetim çalışması ortaya konulmuş.  YMM’lik mesleğinin 

tanımlandığı 3568 sayılı kanun, hem YMM’lik mesleğinin ortaya çıkması 

hem de muhasebe mesleğinin düzenlenmesi açısından büyük bir adımdır. 
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Oda başkanımız açılış konuşmasında belki bir kısım eksiklikler olduğunu 

belirtti.  Ancak, bugünden geriye baktığımızda o günün şartları içerisinde o 

kanunun çıkmış olmasını başarı olarak değerlendirmek gerekiyor.  

 

Bir köye bir imam atanmış. Yıllardır o köyde imam yokmuş. İmam sabah 

ezanı okuyor, gelen giden yok. Öğlen ezanı okuyor, gelen yok; akşam yine 

gelen giden yok. 3 gün 5 gün camiye uğrayan yok. Bari köylü camiye 

gelmiyor, ben köylüyü ziyaret edeyim diyor ve ziyarete çıkıyor. Köylüyü 

ziyaretinde görüyor ki, köylü sabah gün ışımakla dağa, tarlaya, bahçeye 

gidiyorlar akşam gün kararmasıyla birlikte evin dönüyor. En iyisi “ben bu 

adamları sadece sabah ya da akşam namazına çağırayım” diye düşünüyor. 

Onlara diyor ki, “arkadaş sabah işe gitmeden önce camiye uğrayın, akşam iş 

dönüşünde de camiye uğrayın”.  İmamın derdi onları bir şekilde camiye 

getirmek. Daha sonra dini anlatacak çalışmaları yapacak. O şekilde 

kurguluyor. Aradan bir süre geçtikten sonra köylü de alışıyor, yavaş yavaş 

camiye gelenler oluyor. İşe giderken ve gelirken camiye uğruyorlar. Bir süre 

sonra görev değişikliği oluyor, başka bir imam tayin ediliyor. İmam bakıyor 

ki köylü sadece sabah ve akşam namazına geliyor. Bir süre sonra cemaatin 

abdest almadığı da dikkatini çekiyor.  “Herhalde evinden alıp da 

geliyorlardır” diye düşünüyor. Ancak merakından sormadan edemiyor. 

“Evden mi hazırlıklı geliyorsunuz” diye soruyor. Köylü diyor ki “ne 

hazırlığı?”  “abdest,  hani namaz kılmak için abdest almak” diyor imam. 

Köylü, “önceki imam bize öyle bir şey söylemedi” diyor. “Peki öğlen ikindi 

namazları ne yapıyorsunuz” diye soruyor imam. Köylü “biz bilmeyiz, bize 

öyle bir şey söylenmedi” diyor.  İmam öneceki imamı arıyıp soruyor. 

“arkadaş sen köylüye nasıl öğrettin, bu adamlar sadece sabah ve akşam 

namazına geliyor, ancak abdestsiz geliyorlar?” Eski imam aynen şunu diyor, 

“ben onları camiye kadar getirdim, sen abdest aldır, senden sonraki gelen de 

5 vakit kıldırır”.  

 

Dolayısıyla bugün itibarıyla görevli olanlar ya da mevzuat yapma konumunda 

olanlar da üzerine düşen görevi yapmalıdır. Bundan sonra bizlerin, hepimizin, 

meslek örgütü, meslek mensubu kamu idarecileri olarak hepimiz 

görevlerimizi yapmamız lazım.  

 

1989 yılında bu düzenleme yürürlüğe konulmuş. Aslında bu düzenlemenin 

içine bir de gözetim mekanizması konulmuş olsaydı, biz, denetim üzerinde 

kamu gözetimi olgusunu ABD den 15 yıl önce getirmiş olurduk.  

 

Mesleğin gelişmeye ihtiyacı var demek belki iddialı bir söz olur, 

düzenlemeleri mesleki gelişmelere, uydurmak gerekiyor. Örneğin, hepimiz 

şikâyet ediyoruz haksız rekabet var diye.  YMM tarafı da şikâyet ediyor 

SMMM tarafı da şikâyet ediyor. Haksız rekabeti yapanlar bizim dışımızda 

değil ki, içimizden birileri. Dolayısıyla demek ki aslında sorunlarımızı biz 

kendi içimizde oturup, tartışıp bir şekilde çözmeye çalışacağız.  
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Görüldüğü kadarıyla işin bir kısmında bir eksiklik var. YMM’in sorumluluğu 

nerden başlayacak nerde bitecek?  Öncelikle YMM’in yapmış olduğu 

çalışmayı bir kurala bağlamalıyı, sonra da kuralına uygun çalışıp 

çalışmadığını denetlemeliyiz.  

 

YMM’lik açısından vesayet makamı Maliye Bakanlığıdır.  Maliye Bakanlığı 

YMM’yi denetlemiyor, mükellefi denetliyor. Mükellef dolayısıyla YMM’ye  

ulaşıyor. Dolayısıyla YMM Maliye Bakanlığı’nın doğrudan muhatabı değil.  

YMM ili Maliye Bakanlığı’ndan bir arkadaşımız arasa ya arkadaş senin kaç 

müşterin var? ne yersin ne içersin, yalnız başına mı çalışıyorsun?  20-30 

mükellef var, sen böyle çalışmayla heder olursun, sağlığın sıhhatin yerinde 

mi?  diye sorsa, bir telefon etse, bir telefon bile YMM işinin kalitesini ve 

işteki özeni artırmaya yeter. 

 

Denetim Standartlarının YMM Çalışmalarında Uygulanması 

Burada da tartışılması açısından, ben önerimizi söylemek istiyorum. Oda 

başkanımız açılışta söyledi, bu işin bir standardı olması lazım dedi. Biz 

Bakanlığa ve meslek örgütüne önerimiz, YMM’lik çalışmasında ve  doğrudan 

vergi denetiminde Türkiye denetim standartlarının uygulamasıdır. YMM 

denetim çalışmanı denetim standartlarında öngörülen süreçlere göre 

yürütsün. O süreçlere uyup uymadığını hem Maliye Bakanlığı denetleyecek 

hem de biz denetleyelim. Denetim standartlarını biz koyduğumuza ve meslek 

mensubu –YMM- aynı zamanda bağımsız denetim de yaptığına göre biz de 

orada gözetim çalışması yaparız. Gözetim çalışması sonrasında ortaya çıkan 

bulguları bakanlığa da göndeririz. Bakanlık kendisi eleman tahsis etmeden 

gözetim çalışması da yapmış olur böylece.  

 

Yapılacak işi tarif etmeden bir sorumluluk yüklemek aslında hiçbir şey 

yüklememek ile eşdeğer. Belirsizlik meslek mensubunu mahkemeye taşıyor. 

Sonuçta şeriatın kestiği parmak acımaz diyoruz mahkeme karar veriyor. 

Ancak meslek mensupları mağdur oluyor. O halde yapacağımız iş, 

standartları koymaktır. Hali hazırda konulmuş standartlar var, bu bir avantaj, 

bunları uygulanabilir hale getirelim, daha sonra da biz bu işin arkasını takip 

edelim, gözetim çalışması yapalım. Bizim bakanlığa önerimiz de aynı 

uygulamanın vergi denetim tarafında da yapılması, vergi denetimini de dünya 

standartlarında öngörülen süreçlere göre gerçekleştirilmesidir.  

 

Kamu Gözetimi Kurumunun Gözetim Çalışmaları 

Kamu Gözetimi Kurumu olarak,  bağımsız denetçileri takip ediyoruz. Biz bu 

yıl itibarıyla kalite kontrol gözetimi amacıyla 63 tane bağımsız denetim 

kuruluşuna ziyarete gittik. Onların kalite kontrol sistemlerini incelemeye 

müfettiş gönderdik. Uzmanlarımız yaklaşık 2 ay süreyle bu 63 kuruluş 

nezdinde kalite gözetim çalışması yaptılar ve döndüler. Yakında raporlarını 

sunacaklar. Kalite kontrolü standardının uygulaması açısından sahada ne tür 

eksiklikler var bunları göreceğiz. 2015 yılında ise kalite kontrolü 

denetimlerinin yanı sıra aynı zamanda seçilmiş dosya denetimleri olacak. 
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Dolayısıyla sahadaki gözetim faaliyetleri biraz daha sıkılaşarak devam 

edecek.  

 

Finansal Raporlama Çerçeveleri ve Denetçi Görüşü 

Bağımsız denetim standartları vergi usul kanununa göre hazırlanmış olan 

tablolara uygulanır mı uygulanmaz mı diye eleştiriler oluyor. Bağımsız 

denetim standartları, finansal raporlama çerçevelerini ikiye ayırıyor. Birincisi 

gerçeğe uygunluk çerçevesi, ikinicisi uyum çerçevesi. Türkiye muhasebe 

standartları uluslararası standartlarla birebir aynı ve işletmenin gerçek 

durumunu ortaya koymaya yöneliktir. Burada şirketlerin çeşitli muhasebe 

politikaları uygulama seçenekleri vardır. Raporlama çerçevesi böyle bir 

seçenek sunuyorsa, bu çerçeve gerçeğe uygunluk çerçevesidir. Ona göre de 

denetim raporları “gerçeğe uygundur” diye yazarsınız. Finansal raporlama 

çerçevesi gerçeğe uygunluk çerçevesi değil de uyulması zorunlu belli kurallar 

koymuş ise -vergi kanunları öyledir, uyulması zorunlu kurallar koyar. Bu 

durum da raporlama çerçevesi “mevzuata uyum çerçevesidir”. Denetim 

raporu da uyum çerçevesine göre düzenlenir. Bunlara ilişkin örnek raporlama 

tipleri,  denetim standartlarında yer alıyor.  

 

AB Direktifleriyle Uyumlu Yerel Raporlama Çerçevesi Çalışmaları 

Kamu Gözetimi Kurumu olarak AB’nin denetim direktiflerinde yapılmış olan 

değişiklikler ile 2013 yılında yürürlüğe giren muhasebe direktifini ciddiyetle 

takip ediyoruz. AB uygulaması sadece konsolide tablolarla sınırlı olmak 

üzere, kamu yararını ilgilendiren kuruluşların (KAYİK) uluslararası 

standartlara uyumlu raporlama yapmasını öngörüyor. Bireysel raporlarda 

uluslararası raporlama standartları zorunlu tutulmuyor.  

 

AB uluslararası kurul tarafından hazırlanmış olan KOBİ standardını 

değerlendirdi ve yürürlüğe koymadı. Biz AB’nin kararını bekledik, yürürlüğe 

koymuş olsaydı biz de KOBİ yürürlüğe koyacaktık.  Bunun yerine AB, 4 ve 

7 nolu direktifleri yürürlükten kaldıran ve yeni bir sistematik öngören 2013 

muhasebe direktifini kabul etti. Biz de, Muhasebe direktifiyle uyumlu yerel 

raporlama çerçevesini 2015 yılında yürürlüğe koymayı planlıyoruz. Bu 

amaçla çeşitli tarafların katılımıyla bir komisyon oluşturduk ve çalışmaları 

başlattık.  

 

Komisyon öncelikle 2014 yılı için geçici uygulama önerecek. Daha sonra 

geçerli olacak ve KAYİK ler dışındaki diğer işletmelerin, gerçeğe uygun 

sunuma yakınsayan bir sunum yapmalarını sağlayacak olan “yerel raporlama 

çerçevesini” oluşturmak üzere çalışacak. Yerel raporlama çerçevesini 

oluştururken, yaklaşık 20-22 yıldır tecrübe edilmiş olan Muhasebe Sistemi 

Uygulamaları Genel Tebliğleri ve tek düzen hesap uygulamasını veri olarak 

kabul ediyoruz. Yerel raporlama çerçevesini bunun üzerine bina etmeyi 

düşünüyoruz.   

 

Diğer hususlar konusunda TÜRMOB başkanımız açıklamalar yapmış olduğu 

için ben fazla detaya girmeden, bağımsız denetim alanının 2015 te, 2016 da 
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ve müteakip yıllarda kademeli olarak genişleceğini, bu konuda nihai kararın 

Bakanlar Kurulu tarafından verildiğini belirterek sözlerimi tamamlamak 

istiyorum.  

 

Sempozyumu düzenleyen Ankara YMM odasını tebrik ediyor, sempozyumun 

başarılı geçmesini ve ülkemize, milletimize ve meslek camiasına faydalı 

olmasını diliyor hepinizi saygıyla selamlıyorum. 

 

Sunucu 

Sayın Seyit Ahmet BAŞ’a konuşmaları için teşekkür ediyoruz.  

Konuşmalarını yapmak üzere, Maliye Bakan Yardımcısı Sayın Abdullah 

Erdem Cantimur’u kürsüye davet ediyorum. 
 

Abdullah Erdem CANTİMUR 

Maliye Bakan Yardımcısı 
 

 Değerli katılımcılar, konuşmama 

başlamadan önce hepinizi saygıyla 

selamlıyorum. 

Bu Sempozyumun kendinden beklenen 

amaca ulaşmasını ve katılımcıların tamamı 

açısından arzulanan faydayı sağlamasını 

umuyor, sempozyumun gerçekleşmesinde 

katkısı bulunanlara şükranlarımı sunuyorum.  

 

Değerli katılımcılar: 

Hepinizin bildiği üzere; işletme ve işletmeye 

taraf olan bilgi kullanıcıları arasında güvenin 

sağlanması bir zorunluluktur. Firmaların 

sunduğu bilgilerin doğruluğu finansal tablo 

kullanıcıların kararlarını doğrudan etkilemekte ve bu nedenle, finansal 

tabloların; ihtiyaca uygun, anlaşılabilir, karşılaştırılabilir ve güvenilir olması 

gerekmektedir. Finansal piyasalarda güven ortamını oluşturmak ise ancak 

finansal tabloların denetimi ile mümkündür. Bunun yanı sıra; küreselleşme, 

gelişen sermaye piyasaları, bilgi kullanıcılarının değişen bilgi ihtiyaçları, 

yabancı yatırımcıların artması, uluslararası boyutta ortaya çıkan ve 

ekonomiyi olumsuz etkileyen skandallar denetimi vazgeçilmez bir zorunluluk 

haline getirmiştir.  

 

Değerli katılımcılar 

 Denetim, 19. Yüzyılda başlayan uzun bir geçmişe sahip olmakla 

birlikte, 2000’li yıllarda ABD’ ve AB’de yaşanan büyük çaplı finansal 

skandallar ve etkileri hala devam eden finansal kriz muhasebe ve 

özellikle denetimi  hiç olmadığı kadar önemli bir hale getirmiştir. 

Yaşanan bu olumsuzlukların üzerine yıkılan güveni temin etmek 

amacıyla ülkemiz dahil tüm dünyada önemli düzenlemeler yapılmış 
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ve  bu düzenlemeler  ABD başta olmak üzere denetim mesleğini icra 

eden sizlere önemli görev ve sorumluluklar yüklemiştir. 

 Ülkemizde ise mevcut sıkıntıları gidermek, dünyada yaşanan 

gelişmeleri yakalamak, AB düzenlemelerine uyum sağlamak, finansal 

piyasalarda güvenilir ve şeffaf bir ortam oluşturmak, denetimin 

kalitesini ve güvenilirliğini artırmak gerekliliğinden ötürü Türk 

Ticaret Kanunumuz sil baştan kaleme alınmış ve tüm bu 

gereksinimler yeni Türk Ticaret Kanununda karşılığını bulmuştur.  

 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile mevcut denetim siteminde radikal 

değişiklikler yapılarak bağımsız denetime ve dolayısıyla bağımsız 

denetçilik mesleğine yeni bir boyut kazandırılmıştır. Belirttiğimiz gibi 

bu değişikliğin temelinde; mevcut sisteminden beklenen faydanın 

sağlanamaması, finansal istismarın dünya çapında artması, 

küreselleşen piyasalarda mevcudiyetini korumak için şeffaflaşmanın 

zorunlu kılınması, uluslararası piyasa ve yatırımcılara ulaşabilmek 

için ortak bir muhasebe dilinin konuşulmasının gerekliliği ve bu 

nedenle muhasebe ve denetim standartlarının benimsenmesi gibi 

gerekçelerin yattığı söylenebilir. 

 Bu bağlamda TTK; finansal raporların gerçeği yansıtması 

gerekliliğinden yola çıkarak söz konusu raporların bağımsız denetimi 

konusunda temel bir anlayış benimsemiştir ve bu anlayış çerçevesinde 

şirketlerin denetimine ilişkin hükümlerin, genel kabul görmüş 

muhasebe ve denetim standartlarına uygun olarak düzenlenmesi 

ihtiyacı doğurmuştur. Tüm bu düzenlemelerin ve anlayış 

değişiklerinin doğal bir gereksinimi olarak 660 sayılı KHK ile 

bağımsız denetim alanında kamu gözetimi yapma yetkisini haiz Kamu 

Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu kurulmuştur. 

  Bildiğiniz üzere kurumun asli görevleri; uluslararası standartlarla 

uyumlu Türkiye Muhasebe Standartlarını yayımlamak, bağımsız 

denetimde uygulama birliğini, gerekli güveni ve kaliteyi sağlamak 

amacıyla uluslararası denetim standartları ile uyumlu bağımsız 

denetim standartlarını oluşturmak, bağımsız denetçi ve bağımsız 

denetim kuruluşlarını yetkilendirmek, bunların faaliyetlerini 

denetlemek ve bağımsız denetim alanında kamu gözetimi yapmaktır. 

 Tüm dünya ile ortak bir muhasebe dilinin kullanılması amacıyla 

Kurum tarafından yayımlanan Türkiye Muhasebe Standartlarının 

özünü “gerçeğe uygun sunum” oluşturmakta olup, amaç kullanıcılara 

en doğru bilgiyi sağlamak ve işletmelerin finansal raporlarına 

uluslararası geçerlilik kazandırmaktır. Önemli ölçüde dipnot 

açıklamasını gerekli kılan ve ilke bazlı olan bu Standart setine göre 

raporlama yapmak, kaçınılmaz olarak denetimi gerekli kılmaktadır.  

 Öte yandan, bağımsız denetime tabi olan şirketler, finansal tablolarını 

uluslararası alanda kabul görmüş Denetim Standartlarına göre 

denetleterek finansal raporlarının güvenilirliğini artıracaklar, aynı 

zamanda da finansal raporlarına uluslararası bir geçerlilik 

kazandıracaklardır. Söz konusu denetimin ise, yalnızca siz değerli 

meslek mensupları arasından Kamu Gözetimi Kurumu tarafından 
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yetkilendirilmiş Bağımsız Denetçiler ve denetim kuruluşları 

vasıtasıyla yapılması mümkündür; zira TTK, şirket murakıplığı 

sistemine de son vermiştir. 

 

Değerli Katılımcılar; 

 1989 yılında yürürlüğe giren 3568 sayılı yasa ile Serbest Muhasebeci 

Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik meslekleri yasal bir statü 

kazanmış, son dönem yapılan düzenlemelerle ise siz değerli meslek 

mensuplarının ekonomik hayattaki yeri ve önemi yadsınamaz bir 

şekilde artmıştır. Şeffaflaşmak, küreselleşen piyasalarda yer almak ve 

pek tabi ki güvenilir bir finansal piyasa ortamı oluşturmak için yapılan 

tüm bu düzenlemelerde siz değerli meslek mensuplarına büyük 

sorumluluklar düşmektedir. 

  

 Kurulan tüm bu sistemin düzenli şekilde işlemesini sağlamak elbette 

ki güçtür çünkü; ticari ilişkilerin seyrinde, işletmelerin malvarlığının, 

yatırımcıların ve alacaklıların korunması, işletme ile ortaklar ve 

üçüncü şahıslar arasındaki ilişkiler ve menfaat çatışmaları sık sık 

uyuşmazlık konusu olmaktadır. Dolayısıyla oluşacak menfaat 

çatışmaları nedeniyle muhasebe kayıtlarının gerçeğe uygun olarak 

tutulması ve izlenmesi ülke ekonomisi bakımından hayli önem 

taşımakla birlikte belirli zorlukları da beraberinde getirmektedir. 

 Tüm bu saydıklarım sonucunda sizler tarafından sunulan hizmetler; 

uzmanlık, bağımsızlık ve tarafsızlık ilkeleri üzerine kurulmuştur. Bu 

ilkeler siz meslek mensuplarına birçok yükümlülük getirmekle 

birlikte, TTK uyarınca birçok konuda  güvence altına da alınmaktadır. 

 

Değerli katılımcılar; 

 Denetçinin sorumluluğunu esasen iki bağlamda değerlendirmenin 

doğru olacağı düşüncesindeyim. Denetçinin müşterisine karşı 

sorumlukları olduğu gibi 3. şahıslara karşı da sorumlulukları vardır, 

dolayısıyla denetçi görevini ifa ederken kamu menfaatini de gözetmek 

zorundadır.  

 Şöyle ki; denetçi, müşterisiyle denetim sözleşmesini imzalayarak 

firmaya karşı bir yapma borcu üstlenir ki sözü edilen bu sözleşme 

denetimin amacını, kapsamını, denetçinin şirkete ve şirketin denetçiye 

karşı olan sorumluluklarını gösteren kendine özgü bir iş akdidir. 

 Denetçi; finansal tabloların ve diğer finansal bilgilerin, finansal 

raporlama standartlarına uygunluğu ve doğruluğu hususunda makul 

bir güvence sağlayacak yeterli ve uygun denetim kanıtını elde etmek 

amacıyla denetim standartlarında öngörülen gerekli bağımsız denetim 

tekniklerini uygulayarak defter, kayıt ve belgeler üzerinden denetim 

yapar, yaptığı bu denetim sonucunda bir görüş oluşturur ve görüşünü 

bir rapora bağlar. TTK gereğince denetimden geçemeyen finansal 

tabloların düzenlenmemiş hükmünde olması nedeniyle bağımsız 

denetim, finansal tablolara geçerlilik kazandırmaktadır. Denetçi, 

hazırladığı rapor vasıtasıyla finansal tablolara ilişkin görüşünü ve 
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varsa dikkat çekmek istediği diğer hususları kullanıcıların istifadesine 

sunar. Denetçinin hazırlayıp imzaladığı bu rapor, esasen denetçinin 

sorumluluk üstlendiğini gösteren belgedir, zira denetçi, raporuyla, 

finansal bilgi kullanıcılarına sunulan bilginin sorumluluğunu 

üstlenmektedir.  

 Dolayısıyla, denetim görevinin sonucunda bir zararın ortaya çıkması 

durumunda denetçi; görevini Kanuna, Standartlara, mesleki ve etik 

ilkelere uygun olarak ifa ettiğini çalışma kâğıtlarının da yardımıyla 

ispat ettiği takdirde sorumluluktan kurtulacaktır.  

 Denetçinin göreve başlamasından denetim raporunun hazırlanması ve 

görüş yazısını sunmasına kadar yapacağı işlemlerin, hizmet, eser ve 

vekâlet sözleşmelerine ait unsurları içerdiği kuşkusuzdur. Esasen 

burada önemli olan iki husus, sorumluluk ve menfaatler arasında 

sağlıklı bir dengenin kurulması ve sorumluluk ve yükümlülüklerin 

orantılı olmasıdır. 

 

Değerli katılımcılar; 

 Görüldüğü üzere denetçinin, denetim görevinin ifası sırasında mesleki 

şüphecilik içinde hareket etmesi ve mesleki etik ilkelere uyması, hem 

üstlenilen görevin önemi hem de denetçinin kendi menfaati için bir 

zorunluluktur. Bu noktada, denetçinin uymak zorunda olduğu ve 

denetçiye bir kısım yükümlükler getiren mesleki etik ilkelerden 

bahsetmenin yerinde olacağı kanaatindeyim. 

 Denetçi, her şeyden önce, bütün mesleki ve iş ilişkilerinde dürüst 

olmalıdır; önyargıların, temayüllerin ve çıkar çatışmalarının 

kararlarını etkilemesine izin vermeyecek şekilde tarafsız olmalıdır, 

mesleki yeterlilik ve özen ilkesi gereği faaliyetlerini teknik ve mesleki 

standartlara uygun güncel gelişmeler ışığında gerçekleştirmeli ve 

mesleki şüphecilik anlayışını terk etmemelidir. Yine sır saklama 

ilkesi gereği mesleğinin icrası sırasında elde ettiği bilgilerin 

gizliliğine riayet etmeli, mesleğe uygun davranış sergilemeli; 

mesleğin itibarını zedeleyici fiil ve davranışlardan kaçınmalıdır. 

 

 

 

Değerli katılımcılar; 

 Denetçinin üstlendiği denetim görevinin önemi nedeniyle gerek Türk 

Ticaret Kanununda gerekse Kamu Gözetimi Kurumu tarafından 

yayımlanan Bağımsız Denetim Yönetmeliğinde hem denetçinin 

sorumluklarına hem de uyması gereken yasaklara ilişkin birçok husus 

ayrıntılı bir şekilde hükme bağlanmıştır. 

 Denetçiye yönelik getirilen bu düzenlemelerden bahsetmek gerekirse; 

özellikle denetçinin bağımsızlığı ve tarafsızlığına özel bir önem 

atfedilmiştir. TKK madde 400’de denetçinin bağımsızlığına ve 

tarafsızlığına halel getirebilecek durumlar ayrıntılı olarak sayılmış ve 

bu durumların mevcudiyeti halinde denetim görevinin 

üstlenilemeyeceği açık bir şekilde hükme bağlanmıştır.  
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 Yine bağımsızlık ilkesinin bir gereği olarak, şirket ile denetçi arasında 

kurulacak ilişkinin bir yakınlık tehdidi oluşturabileceği gerekçesiyle 

denetçi rotasyonu ilkesi benimsenmiştir. Buna göre; denetim 

kuruluşları, 3 yıl geçmedikçe son on yılda yedi yıl, denetçiler ise son 

yedi yılda beş yıl denetim çalışması yürüttükleri işletmelere ilişkin 

denetimleri üstlenemezler. 

 Belirttiğimiz gibi TTK, denetçinin bağımsızlığını ve tarafsızlığını 

esas almış ve bu sıfatları “denetçi güvencesi” ilkesi ile tahkim 

etmiştir. Bu ilkeye göre denetçiden denetim görevi kural olarak geri 

alınamaz. Denetçi ancak haklı sebebin varlığı halinde ve mahkeme 

kararı ile görevden alınabilir Ve yine denetçi, ancak haklı sebebin 

varlığı veya kendisine karşı görevden alınma davası açılması 

durumunda sözleşmeyi feshedebilir.  

 Denetçi, başka bir denetçi ya da denetim kuruluşu tarafından denetim 

görevi üstlenilmiş bir şirketin aynı döneme ilişkin denetim hizmeti 

talebini haksız rekabete yol açacağından dolayı kabul edemez, 

denetim faaliyetinin niteliğini etkileyecek türde ve meslektaşlarına 

zarar verecek şekilde rekabette bulunamaz. Bunun yanı sıra 

denetçilerin ve denetim kuruluşlarının denetim görevini üstlenmek 

için reklam yapmaları da yasaklanmıştır. 

 Denetçinin tüm sorumlulukları sadece sözleşme süresi ile sınırlı 

değildir. Takdir edersiniz ki denetçi, başarılı bir denetim stratejisi 

oluşturmak için şirketin faaliyet konusunu, ilgili sektörü, sektörün 

pazar yapısını araştıracaktır ve bu süreçte denetçi sır olarak 

değerlendirilebilecek pek çok bilgiye vakıf olacaktır. Dürüstlük 

yükümlülüğünün, sadakat ve güven ilişkisin bir uzantısı olarak 

denetçi, denetim görevini üstlendiği şirketin sırlarını hem sözleşme 

süresince hem de sözleşme sonrasında saklamak zorundadır. 

Denetçinin üstlendiği bu yükümlülük, bir yapmama borcu niteliği 

taşımaktadır ve sözleşme süresi sonrasında da devam etmektedir. 

 Tüm bu söylediklerimiz ışığında yeni denetim sisteminin etkin bir 

şekilde işlemesinde bağımsız denetçinin üzerine aldığı bu 

sorumlulukları layıkıyla yerine getirmesi ve görevini gereği gibi ifası 

büyük önem arz etmektedir. 

 

Değerli katılımcılar; 

 Yapılan tüm bu düzenlemelerle; işletmelerimizin denetimden geçen 

finansal tablolarının uluslararası alanda geçerlilik kazanması, 

uluslararası sermayenin ülkemize kazandırılması, şirketlerimizin fon 

gereksinimlerinin karşılanmasında katkı sağlaması ve piyasaların 

rekabet gücünü haiz, etkin ve güvenilir hale gelmesi doğrultusunda 

büyük bir adım atılmıştır. Sonrası için ise gerek ilgili Kurumların 

gerekse siz değerli meslek mensuplarının üzerinize düşen görevi 

layıkıyla yerine getireceğine ve henüz başında olduğumuz bu yolda 

hızlı ve emin adımlarla ilerleyeceğimize olan inancım tamdır. 
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 Değerli Arkadaşlar;  

Sempozyumun ana teması, YMM’lerin tasdikten doğan 

sorumluluklarıdır.   YMM’lerin tasdikten doğan sorumluluğu 

müşterek ve müteselsil sorumluluktur. Bu sınırı olmayan sorumluluk 

anlayışı dünyanın hiçbir yerinde yoktur. 

Sorumluluk tespitinde elimizde kıstaslar olmalıdır, ölçülebilir 

tanımlar olmalıdır. Özellikle vergi ziya-ı varsa “mesleki sorumlulukta 

vardır” anlayışı tamamen yanlıştır. Burada meslek mensubunun kastı 

var mı, ihmali var mı, iştiraki var mı, denetimde gerekli özen 

gösterilmiş mi? gibi tespitlerin yapılması ve tasdikten doğan 

sorumluluğun buna göre belirlenmesi gerekmektedir.  

Bakın bir şirket düşünün ortağın hissesi % 25, Bu ortağın vergi 

borcuna karşı sorumluluğu hissesi oranında oluyor yani % 25, ama 

YMM’nin sorumluluğu % 100, böyle çarpık bir anlayış meslek 

mensuplarını rahatsız etmektedir. 

Bizler bu sempozyumlarla karşımıza çıkan bütün sorunları ortaya 

koymalı, tartışmalı ve önerilerimizi Vergi İdaresine iletmeliyiz ve bu 

konularda düzenleme talep etmeliyiz. 

Bugün burada Kamu Gözetim Kurumu Başkanımız var, Gelir İdaresi 

Başkan Yardımcılarımız var Vergi Denetim Kurulu Başkanımız var 

ve oturumlara katılarak katkı verecek Maliye Bakanlığının değerli 

personeli var.  

Maliye Bakanlığı olarak bizlerde buradayız ve bu sempozyumu 

dikkatle izliyoruz, bizlerde görüşlerimizi ifade edeceğiz, 

tartışmalardan bize düşen payı alacak ve sorumluluk konusunda neler 

yapabileceğimizi oturup konuşacağız. 

Bu sempozyumda yapılacak tartışmalar bizler için de yol gösterici 

olacaktır. Bu sempozyumu çok önemsediğimi açıkça ifade etmek 

istiyorum. 

 Bu organizasyonda bir araya gelmemizi sağlayan ve sempozyumun 

yapılmasında emeği geçen bütün kişi ve kurumlara teşekkür ediyor, 

çalışmanın katılımcılara faydalı olmasını diliyorum. 

 

 

Sunucu 

 

Sayın Abdullah Erdem CANTİMUR’a konuşmaları için teşekkür ediyoruz.  

Konuşmalarını yapmak üzere, eski TÜRMOB Genel Başkanı Sayın Masum 

TÜRKER’i kürsüye davet ediyorum.  
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Masum TÜRKER 

Eski TÜRMOB Genel Başkanı 
 

Değerli meslektaşlarım, sayın bakanım, 

değerli kamu gözetim kurulu başkanı, 

değerli müsteşar yardımcıları, vergi 

denetleme kurulu ve gelir idaresinin değerli 

başkan yardımcısı, Ticaret Bakanlığı’nın 

değerli müsteşar yardımcısı, değerli 

konuklar hepinizi saygıyla selamlıyorum ve 

burada aranızda bulunan yıllarca bize emek 

veren değerli hocalarımızı da ayrıca meslek 

mensubu unvanı dışında saygıyla 

selamlıyorum. 

 

Değerli arkadaşlar burada konuşulanlarla 

ilgili yeni ufuk açacak epey not aldım, her şeyden önce söyleyeyim bu 

meselelere şu anda dünya bazında uluslararası muhasebe federasyonunda 3 

yıl mücadele ettik. 3 yılın sonunda masada sorun olarak tartışılması gereken 

4 proje var ve 4 proje de sizin bu tür konuşmalarınızdan esinlenerek 

oluşturduğumuz projedir. Bu projenin bir tanesi şu anda uluslararasında 

muhasebe pazarının %80’ini elinde bulunduranların Türkiye’de çok 

konuşuyoruz kendi aramızda ama buradakilerin dışında YMM’lik pazarının 

yaklaşık olarak %85’ini elinde bulunduranların yüreğini hoplatan proje. 

Kapasite sınırlaması, kapasite sınırlaması benim TÜRMOB genel 

başkanlığım döneminde gelir idaresi başkanlığıyla anlaşarak TÜRMOB’un 

yönetmeliğine koymuştuk, genel kurulda kabul edildi, genel kurula aykırı 

olarak Maliye Bakanlığı’nın istemi üzerine o madde çıktı üzerinden yaklaşık 

olarak 5 yıl geçti Maliye Bakanlığı bugün de anlatacaklar biz yapıyoruz 

ediyoruz diyorlar ama yapmıyorlar etmiyorlar ve bu kapasite sınırlaması 

yapılmadığı için hem haksız rekabet oluşuyor hem de bu konuda kamu 

güvenliği sağlanamıyor.  Sözü edilen, yazılan o raporların çoğunluğu benzeri 

işlerden. Kişilerin ikna turunu hem meslek mensubu olarak hem bir zamanlar 

yöneticilik yapmış bir kişi olarak hem de politikacı olarak yakından takip 

etmiş hatta bazılarını uyarmışımdır “bak vazgeçmezsen başına çok işler 

gelir” diye. 

 

Bu proje şu anda dünya kamuoyunda tartışılmak üzere masada. İkinci bir 

konu YMM’lik mesleğini Türkiye’de çok tartıştılar, özellikle böyle bir 

meslek yok, dünyada evet dünyada tek meslekti hatta ilk uluslararası 

kuruluşlarda ben görev alırken 16-17 yıl evvelki göreve başladığım zaman 

nedir yeminli anlar diye CPA diyenler Swornin SPA hadi ne demek nerde 

yeminli niye yemin ediyor diye anlatmaya çalışıyorduk ama ben size bir şey 

söyleyeyim şu anda dünya kamuoyunda geçtiğimiz nisan ayında New York’ta 

özel bir toplantı yapıldı ve bu yapılan toplantıda vergi denetimi öne çıkarıldı 

ve şu anda üzerinde çalışılması düşünülen konulardan birisi bağımsız 

denetimden vergi denetimine nasıl geçilir. Mesela kamu gözetim kurumu bir 
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düzenleme yaptı geçtiğimiz günlerde beni de arkadaşlarım aradı olur mu 

böyle bir şey IFRS’lerin kaldırıldığı tek düzene uyumu serbest bırakır size 

iyilik yaptı dedim o saate kadar ama herkes konuşurken olmaz meslek size 

niye iyilik yaptı dedim çünkü eski CPA göre de finansal rapor hazırlanırsa 

onun da denetlenebileceğini söyledik hani biraz itiraz ediyorlar iş alemi 

IFRS’e geçtik vesaire şimdi biraz evvel çok değerli kamu gözetim kurulu 

başkanımızı dinledim dedi ki tek düzene bıraktık daha ne istiyorsunuz tek 

düzene bırakmak demek Türkiye muhasebe standartlarını mecburi tutmak 

demektir, çünkü tek düzen uygulama tebliğinde şöyle bir hüküm var bu 

tebliğden sonra diyor eğer Türkiye muhasebe standartları uygulanırsa onlar 

uygulanacak yayınlanmazsa uluslararası muhasebe standartları uygulanacak 

bu tebliğin yayınlanma tarihi 1993 şimdi herkes unuttu eskiyi ya da işletmesi 

büyük olmadığı için ihtiyaç duymadığından bu iş oluşuyor. Roma’daki 

kongreden sonra ben her kongrenin son günü beklerim şimdi yerime belki 

rakipler çıkacak herkes benim gibi yapacak o kitap sergileyenler kitapları geri 

götürmezler %50 tenzilatla satarlar. Yaklaşık olarak 250 euroluk kitabı 125 

euroya aldım ve 2 tanesi bizim şu anda Türkiye’de tartışılan konuyla ilgili 

olduğu için aldım ve kitapların basım tarihi 2014. Kitabın birisi IFRS’e 

dönüşüm ve ikincisi finansal raporlama karşılaştırması. Yani kimse gelip size 

demesin ABD’de böyle IFRS’e göre yapacaksın diye bir mecburiyet yok, 

Amerikan genel kurul görmüş muhasebe standartlarına göre uyguluyorsan 

eğer sen ayrıca uluslararasında bir şirketsen veya uluslararası ortakların için 

IFRS’i uygulamak istiyorsan onunla ilgili dönüşüm tablosu var, şimdi bizde 

2 tane tablo var birisini dar alanda ikincisi de benim uzun çalışarak 

hazırladığım, birisini TÜRMOB’un bastığı kitapta eğer defterinizi finansal 

raporlamanızı Türk vergi sistemine göre yapmışsanız ve IFRS’e dönüştürmek 

isterseniz, şimdi hazırladığım ikinci bir çalışma var belki yetiştirirsek 

yayınlayacağız.  

 

Her vergi usul kanununun hangi maddesi IFRS’in neresine aykırıdır 

karşılaştırmalı bir tablo, şimdi sizde bu tablo elimizde olup yarın öbür gün 

buna benzer bir yasal şey verilse kamu gözetim kurumu ya da Maliye 

Bakanlığı ya da Ticaret Bakanlığı o zaman zaten işimiz kolaylaşır. Şimdi 

hepimiz diyoruz ki yapalım her şey bitsin biraz evvel istatistik yaptım 

istatistikle ilgili ben bugüne kadar muhasebe tarihiyle ilgili yaptığım 

çalışmayı sizle paylaşmak istiyorum. Böyle kendimizi çok küçük 

görmeyelim. Türkiye’deki en eski ilk muhasebe bizim bugünkü anladığımız 

ticari muhasebe uygulaması 132 yıl önce kurulmuş. İstanbul Ticaret Odasının 

kuruluşuyla başlamış, bu benim ulaşabildiğim daha evvelini bilmiyorum 

1856’da Fransız ticaret kanunun kabulüyle birlikte hazırlık başlamış bugünkü 

Siyasal Bilgiler Mülkiye Mektebi adı altında kurulmuş hatta İktisadi İlimler 

Akademisinin 1860’ta başlayan çalışmaları 1883’te tamamlanırken onun 

gerekçelerini açıp okuduğunuz zaman amacımız muhasebeci, işadamına 

yardımcı yetiştirmek. Şu anda elimde ve bir öğrencime de yüksek lisans tezi 

yaptırtıyorum Arapça bildiği için 99 yıl önce yazılmış bugünkü muhasebe 

sistemi hatta Amerikan muhasebe defterini anlatan standartları, ilkeleri 

anlatan bir tez yaptırıyor elindeki en eski güncel muhasebe kitabı tam 99 yıl 
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önce 1915 yılında yazılmış. Yaptığım çalışmada bizim YMM’lik mesleğinin 

mazisi böyle 25 yıl değildir tam 88 yıl. Aranızda hesap uzmanı arkadaşlar 

varsa onlarda bu kitap var yoksa hesap uzmanları kurumundan alınsın önemli 

bir kaynaktır 50. yılda hesap uzmanları kurulu kitabının giriş kısmında yazar 

1926 ile 1934 yılları arasında oradaki yasal düzenlemeye göre vergi dairesi 

müdürü ya da gelir defterdarı muhtemelen gördüğü muhasebeciye devlet 

adına vergi dairesi adına denetim yetkisi yapma izini vermiş çünkü o zaman 

ne vergi kontrol memuru var nede okur yazar.  Türkiye’de YMM’liği vergi 

denetimi altında konuşacak olursak ilk defa özel sektörde kendi bürosunda 

çalışırken iş yapanlara bu yetkinin verilme tarihi 1926’dır ve bunu yazan 

hesap uzmanları kurulunun 50. yıl kitabı. Türkiye’de doğrudan doğruya ve 

muhasebe denetçisi olarak kendisini tescil ettirmiş olan insanın da tescil tarihi 

87 yıl önce 1927 yılında bir Fransız eksper Konhavır adıyla bizim İstanbul 

Ticaret Odasında hala eski kayıtları içinde tescil sicili var. Şimdi bizim böyle 

konuşmamızın iki nedeni var biz muhasebeciler, mali müşavirler, YMM’ler 

biraz mazoşist yani biraz eziyet görmekten sanki ses çıkartmayan, hep eziyet 

edilen insan kitlesi devlette çalışan arkadaşlarımız bir kısmı şimdi devlette 

çalışıyor aranızda da devlette çalışan bayan iş arkadaşlarımız var devlette 

çalıştıktan sonra ayrıldıktan sonra özel sektöre geçip belli bir süre geçtikten 

sonra bizim durumumuza düşüyorlar. Çünkü o öyle bir gereksiz baskı 

başlıyor ki bunun nedeni ne Sayın Mustafa Özyürek’le biz muhasebe 

mesleğini örgütlerken sorumluluğu önce almadık şu anda almak da doğru 

değil yetkileriyle alınmalıdır. YMM’in hakları nedir bir anlamda biraz evvel 

ne kadar güzel bir konuşma yaptı gelir idaresi adına işte dedi ki mükellefin 

haklılığı peki YMM’in haklarını kim konuşacak, haklarımızı konuşmadan biz 

cezalandırılacağımız konuları konuştuğumuz için bu şekilde yapıyoruz.  

 

Şimdi bundan yola çıkarak benim şu anda üzerinde çalıştığım ve böyle 

siyasette, iş hayatında, üniversitede aniden bunaldığım zaman eve kapanıp ta 

kendimi boşalttığım 3 konuyu paylaşmak istiyorum. Birincisi mesleği 

geleceğe hazırlamak, yani birisinin bize mesleği tarif etmesini beklemeden 

bizim mesleği biz nasıl tarif ederiz, dolayısıyla mesleğin felsefesi ne olmalı 

belki 4., 5. belki 10 yıl sonra yapılacak bir sempozyumda mesela burada 

YMM’liğin felsefesi ele alınmalı. Geleceği hazırlamak için biz kendimiz inşa 

etmeliyiz. İkincisi mesleğin geleceğini hazırlamak, hangi işleri nasıl 

yapmalıyız, ne yapmalıyız mesela bugünkü sorumluluk bu sefer geliyoruz 

önemine çok önemli bir konu ve bence her konuda bu toplantıdan sonra kendi 

üyesine gelecek sorumluluk raporunu resmi bildirim beklemeden ortak bir 

refleksle bunun savunmasını hazırlamak, suçlayıcısı değil, ne zaman 

suçlayacak ahlak kurallarına yani meslek etik kurallarına aykırı davrandığı 

zaman sorulacak yoksa görüş ayrılığından kaynaklanan fark için ya sen bizi 

rezil ettin filan demeyecek zaten 775 dosya demek 2 yıl içinde sayın başkanın 

dediği istatistiğe göre eğer ... 1 yılda tasdik varsa eklersek bunun için de çok 

önemli bir rakam değil hele hele bu rakamların içinde katma değer tasdikleri 

de varsa böyle çok büyüteceğimiz, kendimizi bu işten ölmüş bitmiş diye 

göstermemizin bir anlamı yok yani rakamları yüzdelersek hiç de değil 

olmayabilirdi.  
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Üçüncü bir şeyi yapmak zorundayız arkadaşlar, muhasebe mesleğinin bizim 

en önemli görevimiz geleceğin meslek adayını hazırlamamız. Üniversitelerde 

YMM olmayı özendirecek, bunun da yolu şudur YMM olmak için ilk önce 

mali müşavir olacak bir mali müşavir çıkıp ben yeminli olmayacağım dediği 

zaman ben şüphe ediyorum ondan. Mali müşavirlik bir şey olacak 

olmayabilirsin o işi yapmayabilirsin, ya ben istemiyorum deyip yanındakini 

özendirirsin. Çünkü YMM’lik mesleği vergi denetimindedir. Şimdi çok daha 

burada şey söylemeden bir de bir kavramı yanlış kullanmayalım istenen kamu 

gözetimidir devlet gözetimi değil kamu gözetimiyle devlet gözetimi arasında 

fark var. Gelir idaresi başkanlığının yaptığı gözetim devlet gözetimidir ve bir 

denetleme kurulunun yaptığı gözetim devlet gözetimidir ama Ticaret 

Bakanlığı’nın kamu gözetim kurumunu sermaye piyasasına yaptığı gözetim 

bütün taraflar, paydaşlar adına devlet gözetimidir. Yani diyemez ki Ticaret 

Bakanlığı ben devleti kayırıyorum hayır sen şirketler için fark bekleyen bütün 

paydaşların haklarını eşit düzeyde kuracaksın. Şimdi bizim bu kamu gözetim 

eğitimlerine ben 1 gün giriyorum ferdi grupta fazla vaktim yok ve ilk gün 

söylediğim şey şudur bunu sizle de paylaşmak istiyorum biraz evvel gelir 

idaresi başkanını dinledim çok da mutlu oldum sene 1977 servet beyanıyla 

ilgili bir konferans hazırlıyor Türkiye muhasebe uzmanları derneğinde ve ben 

hesap uzmanları grubuna gittim sizin çalışmanız varsa alayım dedim, hayır 

dediler biz size vermeyiz dediler. Başladık konuşmaya olur mu biz sizin ne 

düşündüğünüzü bilmeden nasıl hazırlayacağız diye bilmiyorum şu anda 

göremedim belki bir yerde duruyordur Türkiye maliyenin ne düşündüğünü 

öğrenmek konusunda Sezai Onaral’a borçludur neden borçludur Sezai Onaral 

dernek başkanı olunca bu bizim yaptığımız eleştirileri yok etmek üzere vergi 

dünyası dergisini kendi başkanlığı döneminde yayınlanınca başladık ne 

istediğini anlamaya. Ne istediğini bilmese bir mali müşavir vergi idaresini 

nasıl ona göre bir göz bakacak çünkü yapılan şeyler görüş farklılığından 

kaynaklanıyor onun içindir ki Danıştayda %99’u hatta %90’ı diyelim hani 

biraz azaldı şimdi %90’ı geri geliyor senin dünya görüşünü farklı 

yansıtıyorsan ve ben o dünya görüşünü bilmezsem belli bir bağ aramak için 

ilkin bir şeye ihtiyacımız var buradaki YMM’lik için mesleki şüphecilik 

bizim arkadaşlara anlattığımız yani bir denetçi şey yani öğrenmek 

durumundadır aslında hepiniz bir numara denetçisiniz sizin ekmeğe 

ihtiyacınız yok ama mesleki şüpheciliğin kıstaslarında aynı düşünmek için 

ikincisi mesleki yargının boyutlarını belirlemek için, üçüncüsü de makul 

güvence konusunda kriterlerimizi kendi kendimize yaratmak için işte 

bunların tek düzene gelmesi gerçekten kamu gözetimi bu konuda çok güzel 

çalışıyor, iyi çalışmaları var ama daha sonra hiç merak etmeyin bunları da 

yavaş yavaş bir kısmını kamu kurumu niteliğinde olan TÜRMOB’da İllerdeki 

odalarına verecek hangileridir bu sürekli eğitim hangisidir disiplin 

soruşturma ama oradan gelen kararların üstünde eğer beğenmezsek kararları 

kendisi de resen aynı şeyi yaptırma yetkisine sahiptir. Şimdi çok konuşuluyor 

Amerikan kamu gözetim kurulu. Amerikan kamu gözetim kurulu kime 

bağlıdır orda sermaye piyasası kuruluna, eğer sermaye piyasası kurulu 

istemediği şekilde birey yaparsa o zaman sermaye piyasası kurulu kendisi 
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yayınlıyor. Şimdi bu kamu lafının paydaşları kurulunu görmeyiz ve şanslıyız 

niye şanslıyız bu işin başındaki arkadaşımız hem YMM hem devlet adına 

çalışmış hem bu politikanın oluşmasında gelişmiş. Şimdi bu şeyle ilgili 

söyleyeyim de sözlerime öyle son vereyim AB ne yapıyor 2008 yılına kadar 

toplantılara katılıyordum ben AB denetimin KOBİ’lere uygulanmasına karşı. 

Fakat konsey bakın bir şey daha söyleyeyim siyasette uzayan kol bizden olsun 

şimdi bakan yardımcısının meslekten olmasının büyük faydası vardır, eğer o 

dönem ticaret konseyi İrlandalı bir CPA olmasaydı yani mali müşavir 

olmasaydı AB’de KOBİ’lerin denetimi zorunlu olmaktan çıkartılırdı bunun 

toplantısına da o tarihte Sayın Mehmet Timur başkandan rica etmiştim ben 

gitmiştim bu şey dinleniyor mu diye kalite kontrol, kamu gözetimi işleriyle 

ilgili şimdi ise tersine döndü, niye tersine döndü 2008 yılında yaşanan krizden 

sonra artık KOBİ’lerin denetlenmemesi şeyi lobisi sona erdi. Şimdi temsilci 

olarak götürüyorlar, biraz önce değerli genel başkanımız Nail beyin 

söyledikleri yavaş yavaş Türkiye’de de devreye girecek ama bir başka açıdan 

bakmalıyız değerli arkadaşlar. Yeni denetim raporuyla ilgili sayın 

başkanımızın söylediği o raporun ben söylenmeyen bugün tartışılmayan 

sihirli cümlesini sizinle paylaşayım o sihirli cümle de şudur artık denetim 

raporları uyarı görevi görecek. Yani denetim raporunun yazıldığı anda hatta 

bir hocamız da onunla tartıştık biz olur mu böyle denetime bu şekilde 

bakıyorlar ama temel amacı kriz ne olacak o şirket batacak mı, sürekli sona 

erecek mi uyarı raporu alacak belki bunu bir istişare yoluyla acaba YMM’lere 

uygulayabilir miyiz, böyle sorumluluk raporu yapıp da suçlayacağımıza 

demeliyiz ki sen de bizi uyar sistemdeki değişikliği yapalım ya da mükellefi 

uyar gerekli değişikliği yapsın. Bu konuda sizinle mesleki yönde bu kadarını 

paylaşıyorum bize bu imkânı verdiğiniz için teşekkür ediyorum. Bunların bu 

toplantıdan sonra esas ihtiyacımız olan haklarımız da ortaya konur, hakkımız 

olmadan hiç kimse bizi sorumlu tutamaz bir şeyde ama hakkımızı bilmeden 

her gün her şeyden sorumluyuz, bu sorumluluğun sona ermesi dileğiyle ve 

sabrınız için teşekkür ederim bu imkânı tanıdığı için de Ankara YMM Oda 

Başkanına teşekkür ediyorum. 

 

Sunucu 

 

Sayın Masum TÜRKER’e konuşmaları için teşekkür ediyoruz.  

Konuşmalarını yapmak üzere, TÜRMOB Onursal Başkanı Mustafa 

ÖZYÜREK’i kürsüye davet ediyorum.  
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Mustafa ÖZYÜREK 

TÜRMOB Onursal Başkanı 

 

Değerli meslektaşlarım hepinizi saygıyla 

selamlarım. Salonun durumuna bakıyorum 

hala çok sabırlı arkadaşlarımız var hepinizi 

öncelikle kutlarım. Saatlerdir büyük bir sabırla 

ve dikkatle dinliyorsunuz. Son konuşmacı 

olarak ben fazla bir şey söylemeyeceğim, 

oturduğum yerden bütün konuşmaları izlerken 

şöyle bir baktım değerli dostum parlamentoda 

birlikte çalıştığımız Abdullah Cantimur dedi 

ki; dünya muhasebe kongresine gittik konular, 

sorunlar aynen Türkiye’deki gibi. Ben de 

TÜRMOB genel başkanlığımda da hep 

söylemiştim muhasebe konusunda, denetim 

konusunda Türkiye’nin bir eksiği yok 

Türkiye’nin ekonomide bazı sıkıntıları var 

özellikle kayıt dışılık filan gibi, kayda alınan bölümünde bizim 

meslektaşlarımızın söz sahibi olduğu bölümlerde Avrupa’yla Dünyayla bizim 

yarışacak durumumuz var. Tabi içinde insan yaşayınca şu anda birebir 

başardığınız sorunlar çok ağır geliyor niye çözülmüyor falan benim gibi 

1962’de hesap uzmanlığına başladığım günden bugüne bu sorunlara 

baktığımda çok önemli bir mesafenin alındığını görüyorum. Biz, vergi usul 

kanununda konulan belli standartlar dışında 60’lı yıllarda bir şey bilmezdik. 

70’li yıllarda da tek düzen hesap planı filan diye belli konular gündeme geldi. 

Ben Petrol Ofisinde o zaman görevliyken ilk defa tek düzen hesap planıyla 

karşılaştım ve bu da neymiş diye uygulamaya başladık, daha sonra zorunlu 

hale geldi şimdi muhasebe standartlarını tartışıyoruz, denetim standartlarını 

tartışıyoruz, kamu gözetimini tartışıyoruz bunların hepsi önemli mesafelerdir. 

Onun için elbette kendimizi eleştirelim ama Sayın Türker’in dediğin gibi bir 

mazoşist şekilde hep kendimize de eziyet etmeyelim. Önemli işler yaptık, 

yapmaya da devam ediyoruz elbette daha çok şey de yapacağız. Fakat bu 

mesleği yaparken önce kendi sorunlarımızı kendimizin çözmesi lazım.  Biraz 

önce rakamlar verildi mesela bir YMM için yanlış anlamadıysam mesela 29 

rapor gitmiş. Şimdi bu bir sorun, benim TÜRMOB genel başkanlığını 

yaptığım dönemde disiplin kuruluna verdiğimiz bir arkadaşımızda 220 tasdik 

raporu yazmıştı. Dedim ki acaba örgütlü mü çalışıyor, yanında yardımcıları 

filan mı var bir gidin bakın gitti arkadaşlar incelediler bir odası bir de kendi 

var, çalıştığı işletmelerin muhasebecilerine raporunu yazıyor ondan sonra da 

yazdırıyor mühürleri basıyor, bu arkadaşa çok ciddi bir disiplin cezası 

verdiğimizi hatırlıyorum yani bu tip sorunlu unsurları da ayıklayacak bir 

formülü içimizde bulmamız lazım, eğer bunu biz bulmazsak başkaları bulur 

ve çok acı olur çok sert olur. Değerli arkadaşlarım önemli bir mesleği 

yapıyoruz, büyük sorumluluklar taşıyoruz, burada da ifade edildi gerçekten 

zor bir iş yapılması çok zor sorunlu bir iş hiçbir zaman YMM’lik yapmamış 

ama 11 yıl TÜRMOB genel başkanlığı yapmış birisi olarak söylüyorum 
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sorunlarınızın hepsini çok iyi biliyorum ama birebir yaşamadım, yaşayan 

arkadaşlardan gördüğüm bildiğim kadarıyla çok zor bir iş. Bizim için önemli 

olan bir kayıt dışılıkla çok ciddi bir mücadelenin yapılması lazım bunu 

meslek camiasının bir sorumluluğu olarak görmüyorum bu devletin 

ekonominin tüm aktörlerinin yapacağı bir mücadele bu mücadele 

yapılabilirse vergi denetimi gerçek anlamda tarafsız ve bağımsız bir şekilde 

yürütülebilirse kamu gözetimi başladı yani bir anlamda bizlerin yaptığı 

çalışmaların da bağımsız ve tarafsız bir şekilde denetlenmesi sağlanabilirse 

Türkiye ve mesleğimiz çok daha hızlı bir şekilde gelişir ve bizler de bu 

mesleğin mensupları olarak övünürüz.  

 

Bu yıl 25. yılı mesleğimizin, düşünün ki barolar birliği 130 yıl, diğer mimar 

mühendis odaları çok daha eski, biz 25 yıllık bir camiayız ve 25 yılda önemli 

mesafeler aldık ve dünyada tartışılan her konu bizim bünyemizde rahat bir 

şekilde tartışıyoruz ve bazı uygulamalarla da onlara hoşnut şartları kazanmış 

bulunuyoruz. Değerli arkadaşlarım kendimize güveneceğiz, Türkiye’ye de 

güveneceğiz, yanlışları düzeltmenin yollarını hep birlikte arayacağız ve 

yolumuza devam edeceğiz, bunun başka bir şekli yoktur. Bir diğer önemli 

nokta Sayın Nail Sanlı da ifade etti ben hesap uzmanlığından gelen bir 

YMM’yim ama bu mesleğin bu meslek camiasının bir bütün olduğunu her 

zaman savundum ve görüşüm bugün de o yöndedir. Çünkü muhasebe kayıtla 

başlayan denetimle biten bir olgu bu olgunun her aşamasında arkadaşlarımız 

farklı farklı görevler yapıyorlar. Bu görevlerin hepsi birbirini tamamlayan 

görevler, şimdi Sayın Türker dedi ki ben YMM olmak istemiyorum diyene 

haksız buluyorum suçlu buluyorum dedi bir anlamda. Gerçekten de zaman 

zaman çok eleştirildik TÜRMOB yönetimindeyken YMM’liği 

kolaylaştırdınız diye. Eğer siz serbest muhasebeci mali müşavirlere YMM’lik 

hedefini gösteremezseniz, orayı bütünüyle kapatırsanız genel olarak bir 

mesleğin kalitesi düşer, onun için bütün kademelerin herkese açık olduğunu 

göstermemiz lazım. Bu yönde çalışmak lazım, bu meslek bir bütün, hepimiz 

çok zor görev yapıyoruz, şeye de katılıyorum sayın bakan yardımcımız da 

söyledi yani biz kamu görevlisiyiz adeta “biz devlet memuruyuz”a indiren bir 

yaklaşım doğru değil arkadaşlar biz serbest meslek faaliyeti yapan insanlarız. 

Hizmete ihtiyacı olandan parasını alıyoruz ve hizmetimizi yapıyoruz elbette 

yaptığımız işin kamuyu ilgilendiren tarafı da var ama sık sık bizim 

meslektaşlarımızdan şu talep gelir bizim paralarımızı şey versin, Maliye 

Bakanlığı versin o zaman siz memur olmak istiyorsunuz niye ayrıldınız gidin 

memurluk yapmaya devam edin. Onun için biz elbette önemli bir görev 

yapıyoruz ama biz devlet görevlisi filan değiliz. Biz serbest meslek faaliyeti 

yapan, denetim faaliyeti yapan insanlarız. YMM’lerin sorumluluklarının 

ölçüsüz ve ağır olduğu hep söylendi. Parlamentoda da çeşitli önermeler 

ödenekler tasarı geldiğinde bunu gündeme getirdik ama nedense bir türlü 

objektif sorumluluğu kaldıralım diye yola çıkmak doğru değil ama bunu 

objektif kriterlere bağlamak şart ve bu mümkün bu yönde çalışalım. Bir de 

slogan şeklinde Sayın Çekici de ifade etti galiba tam tasdiki zorunlu hale 

getirelim şeklinde.  
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Değerli arkadaşlarım tabii benim gibi çok uzun yaşamışsanız her şeyi görmüş 

olursunuz. Hatırlayınız bir dönemde biz zorunlu hale getirmiştik tam tasdiki 

fakat iş dünyası itiraz etti, iş dünyası itiraz edince Maliye Bakanlığı arkasında 

duramadı ve bu gerçekçi olmadı zorunlu tam tasdik uygulaması gelmez 

arkadaşlar. Bir mükellef bütün sorunlarını çözüyorsa, vergi kanunlarının 

bütün gereklerini yerine getiriyorsa ille niye bir tam tasdik yaptırsın elbette 

biz verdiğimiz hizmette ona yardımcı olarak talep yaratmalıyız, o ayrı mesele, 

ama zorunluluk gerçekçi olalım gelmez bunun arkasında çok durdum burada 

yapılanların çok daha şiddetli konuşmalar yaptığımı da hatırlıyorum Sayın 

Türker de hatırlar, arkadaşlarım da hatırlar, Nail bey de hatırlar ama arkasında 

duramadık. Türkiye’deki egemen güçler, iş dünyası zorunlu tasdiki kabul 

etmez.Bu son derece zordur o nedenle ben değerli arkadaşlarım hepinizin 

acıktığını biliyorum inşallah yemekler de güzeldir hep beraber birlikte 

olmanızı diliyorum bana bu fırsatı verdiği için YMM’ler odalarına, değerli 

arkadaşlarıma teşekkür ediyorum, hepinize saygılar sevgiler sunuyorum, 

teşekkür ederim. 
 

Sunucu 

 

Sayın Mustafa ÖZYÜREK’e konuşmaları için teşekkür ediyoruz.  Açılış 

konuşmacılarımız için plaket takdimi olacak. Katılımlarıyla bizleri 

onurlandırdıkları için konuşmacılarımıza teşekkür ediyoruz. 
 

 

 

 

 

 

 

 



    

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



    

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

BİRİNCİ OTURUM 

 

 

YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLERİN  

İDARİ VE MALİ SORUMLULUĞU 
 

 

 

 

 

 

 



    

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   BİRİNCİ OTURUM 

 

 57   

 

Sunucu 

 

Saygıdeğer misafirlerimiz sizlerin elinde bulunan programa göre bildiğiniz 

üzere I. Oturumun konusu Yeminli Mali Müşavirlerin İdari ve Mali 

Sorumluluğu aslında oturum başkanı Sayın Sezai Onaral olacaktı, ancak 

kendileri ufak bir rahatsızlık geçirdiği için aramızda olamadı. Hepiniz adına 

kendilerine geçmiş olsun dileklerimizi iletiyorum. 

 

Bu nedenle, 1. Oturum başkanımız Sezai Onaral yerine İstanbul Yeminli Mali 

Müşavirler Odası Başkan Yardımcısı Sayın Vehbi Karabıyık’ı oturumu 

yönetmek üzere kürsüye davet ediyorum.  

 

Müsaadenizle oturum konuşmacıları ve konuları üzerine bilgi vermek isterim. 

Gelir İdaresi Başkanlığı Grup Başkanı Sayın Mustafa Akpınar Sorumluluğun 

GİB Tarafından Değerlendirmesi üzerine konuşacaklar Disiplin ve Mali 

Sorumluluk Açısından İdari Uygulamalar hakkında bizleri bilgilendirecekler, 

Sayın Mustafa Akpınar’ı yerine davet ediyorum. 

 

Bir diğer konuşmacımız Vergi Denetim Kurulu Marmara Küçük ve Orta 

Ölçekli Mükelleflerin Grup Başkanı Mehmet Ali Çetin Sorumluluğun VDK 

Tarafından Değerlendirmesi üzerine konuşacaklar Disiplin ve Mali 

Sorumluluk Açısından Vergi İnceleme Uygulamaları hakkında kendilerinden 

yararlanacağız, Sayın Mehmet Ali Çetin’i yerine davet ediyoruz. 

 

 

Bir diğer konuşmacımız Prof.Dr. Ali Dursun Ulusoy,kendileri Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi İdare Hukuku Ana Bilim Dalı Başkanı aynı 

zamanda Danıştay eski üyesi Sorumluluğun Yargısal Açıdan 

Değerlendirilmesi konuya ilişkin Yargı Süreç ve Sonuçlarının İrdelenmesi 

hakkında fikirlerinden yararlanacağız. Prof.Dr. Sayın Ali Dursun Ulusoy’u 

yerine davet ediyoruz. 

 

Bir diğer konuşmacımızsa Yrd.Doç.Dr. Oytun Canyaş,kendileri TOBB 

Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim üyesi 

Sorumluluğun Hukuksal Değerlendirilmesi Sorumluluğun Anayasa ve İlgili 

Kanunlara Göre Yorumu üzerine bizlerle birlikte olacak, fikirlerinden 

yararlanacağız. Yrd.Doç.Dr. Sayın Oytun Canyaş’ı yerine davet ediyoruz.  

 

Birinci oturumun son katılımcısı Sayın Fikret Baş, kendileri Ankara Yeminli 

Mali Müşavirler Odası Yönetim Kurulu Sayman üyesi, bahsedeceği konu 

Sorumluluğun YMM Tarafından Değerlendirilmesi, genel değerlendirme ve 

önerilerde bulunacak Sayın Fikret Baş’ı da yerine davet ediyoruz.  

 

Sözü Sayın Vehbi Karabıyık’a bırakıyor;  güzel, verimli bir oturum olmasını 

diliyoruz. 
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Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 
 

Çok teşekkür ederim. Değerli dinleyiciler 

değerli konuklar oturumumuza hoş geldiniz. 

Sabahleyin uzun bir açılış oldu konuklarımız 

konuştu çok önemli görüşmeler oldu. Bu 

sempozyum 3 oturumla devam edecek ve 

sonunda yeni bir panel yapılacak. 

Sempozyumun konusunun özü sorumluluk, 

yani meslektaşlarımızın Yeminli Mali 

Müşavirlerin işlerini yaparken karşılaştıkları 

sorumluluklar çeşitli yönlerden ele alınacak. 

Bu ilk oturumumuz, Yeminli Mali 

Müşavirlerin idari ve mali sorumluluğu 

üzerine. Bu konuda sağ olsun idaredeki arkadaşlarımız duhul ettiler 

akademisyenlerimiz ve sonra da meslektaşımız bu konuda görüşünü 

söyleyecek. İlk bölüm biraz uzadı dediğim gibi saat 14:00 yerine 15:00’ da 

başlayabildik. Sizlerin de gelişen talebinize göre belki ara vermeden bitirmeyi 

size önereceğim, eğer ara verin derseniz mutlaka veririz. Bize ayrılan süre 

aslında 14:00-16:30 bir de yarım saat tartışmaydı ama zaten 15:00’da başladık 

17:30 gibi bitirebilsek iyi olur gibi görünüyor bana. Siz de yardım ederseniz 

konuşmacılarımız da yardım ederse ki 5 konuşmacı var böyle 15-20 dakikaya 

yayarak bitirebilirsek bunu gördüğünüz gibi kulis yapmadan buraya geldik 

ancak mikrofonda kendileriyle görüşebiliyoruz. Şimdi ben ilk sözü yeterince 

uzatmadan 17:30’da bitirmek amacıyla diğer konuşmacılara da örnek olması 

için başkanın kısa kesmesi gerekir diye düşünerek önce sözümüzü Gelir 

İdaresi Başkanlık Grup Başkanımız Mustafa Akpınar’a vereceğim. 

Sorumluluğun İdare Tarafından yani Gelir İdaresi Başkanlığı tarafından bir 

değerlendirmesini kendisinden dinleyeceğiz. Mustafa Bey buyurun efendim 

söz sizin. 
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Mustafa AKPINAR 

Gelir İdaresi Başkanlığı Grup Başkanı 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Teşekkürler… 

TÜRMOB’un Sayın Genel Başkanı, 

Kamu Kurum ve Kuruluşlarımızın 

Değerli Temsilcileri, 

Değerli Oda Başkanları, 

Kıymetli Akademisyenler, 

Değerli Meslek Mensupları 

Kıymetli Konuklar, 

 

Hepinizi, şahsım ve Gelir İdaresi Başkanlığı adına saygıyla selamlıyorum. 3. 

Yeminli Mali Müşavirlik Denetim ve Tasdik Sempozyumunu organize eden, 

başta Ankara Yeminli Mali Müşavirler Odası Başkanlığı olmak üzere, 

Sempozyum Düzenleme Kuruluna, Yürütme Kuruluna, Yürütme Kurulu 

Başkanına, Ankara Yeminli Mali Müşavirler Odası personelinin hepsine, 

bizleri burada bir araya getirdikleri için teşekkür ediyorum. 

 

Benim bu sempozyumdaki konuşma konum, sempozyumunun konusunda da 

olduğu gibi, idari ve mali sorumluluğun, Gelir İdaresi Başkanlığı tarafından 

nasıl görüldüğü, nasıl değerlendirildiği şeklinde olup, sunumumu sizlerle 

paylaşmak istiyorum. Evet, somut olarak, hemen arz etmek istiyorum, 

kafamızda oluşması bakımından, nelerden bahsedeceğiz? 

 

Öncelikle, 3568 sayılı Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali 

Müşavirlik Kanunundan bahsedip, meslek mensupluğu, yönetmelikler, tasdik 

ve tam tasdik, YMM sorumluluğuna ilişkin düzenlemeler, doğruluk, 

uygunluk ve illiyet bağı nedir? Disiplin cezaları, disiplin raporlarının süreci, 

disiplin cezalarının kesinleşmesi, disiplin ve mali sorumluluk raporları 

üzerine yapılan işlemler hakkında bilgi verip, mali takibat, değerlendirme ve 

sonuç kısmı ile sunumu tamamlamayı düşünüyorum. 
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Evet, özellikle yeminli mali müşavirlerin sorumlulukları, büyük bir oranda 

tam tasdik ve tasdik işlemlerinden 

kaynaklanıyor. Bunlar, mevzuatımızda 

nerelerde yer alıyor? Asıl olarak, 3568 

sayılı Serbest Muhasebeci Mali 

Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik 

Kanunu’nun 12. maddesinde ye alıyor. 

3568 sayılı Kanunun 12. maddesi bizim 

için ana mevzuat maddemiz, her şeyin 

kaynağının çıktığı madde. Söz konusu 

maddenin bir yansıması, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun mükerrer 227. 

maddesinde uygunluk denetimi olarak karşımıza çıkıyor. 

 

Öte yandan, Yeminli Mali Müşavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik 

Konuları, Tasdike İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 20 nci 

maddesi, Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Müşavir ve Yeminli 

Mali Müşavirlerin Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 41 inci 

maddesi ve Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve 

Yeminli Mali Müşavirlik Disiplin Yönetmeliği’nde yer alıyor. Ayrıca, çok 

önemli olarak, 18 Seri No.lu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci 

Mali  Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu Genel Tebliğinde de 

bu hususlar yer almaktadır. 

 

Evet, Kanunumuza bir bakacak olursak, 

işletmelerde faaliyetlerin ve işlemlerin 

sağlıklı ve güvenilir bir şekilde işleyişini 

sağlamak, faaliyet sonuçlarını ilgili 

mevzuat çerçevesinde denetlemeye ve 

değerlendirmeye tabi tutmak, gerçek 

durumu ilgililerin ve resmi mercilerin 

istifadesine tarafsız bir şekilde sunmak ve 

yüksek mesleki standartları gerçekleştirmek olarak gözükmektedir. 

 

Burada bizim için önemli olan nokta, 

YMM’nin yaptığı iş ve işlemlerde mesleki 

standartlar çerçevesinde, vergi denetimini 

gerçekleştirmesidir. 3568 sayılı Kanunun 

gerekçesine baktığımızda ise, Maliye 

Bakanlığı’nın vergi denetimindeki yükünü 

hafifletmek, vergicilik ve işletmecilik 

sahasında güven ve ahlak unsurunun 

gelişmesini temin edebilmek, vergi 

kanunlarının uygulanmasından doğacak uyuşmazlıkları en az düzeye 

indirebilmek olarak belirlenmiştir. 
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Öte yandan, meslek mensupluğu 

hepimizin bildiği gibi, 1989 yılında 

çıkan yasayla denetim ve tasdik 

anlamında bir meslek olarak yasal bir 

statüye kavuşmuş, bu hizmetlerde 

özellikle tasdik ve tam tasdik kavramı 

da mevzuatımıza girerek yeminli mali 

müşavirlerin çok önemli bir görev 

olarak önleri açılmıştır. 

 

 

Yeminli mali müşavirlik mesleğinin konusuna tekrar bir göz atacak olursak, 

gerçek ve tüzel kişilere ait teşebbüs ve işletmelerin muhasebe sistemlerini 

kurmak, geliştirmek, işletmecilik, 

muhasebe, finans, mali mevzuat ve 

bunların uygulamaları ile ilgili işlemleri 

düzenlemek veya bu konularda 

müşavirlik yapmak, olarak karşımıza 

çıkıyor. 

Ayrıca, yazılı konularda, belgelerine 

dayanılarak, inceleme, tahlil, denetim 

yapmak, mali tablo ve beyannamelerle 

ilgili konularda yazılı görüş vermek, rapor 

ve benzerlerini düzenlemek, tahkim, bilirkişilik ve benzeri işleri yapmak 

olarak yer almaktadır. Bunlar aynı zamanda, serbest muhasebeci mali 

müşavirlerin de yaptıkları işlerdendir. Yeminli mali müşavirler açısından 

önemli olan ise slaytımızın alt kısmında yer aldığı üzere, mali tabloların ve 

beyannamelerin mevzuat hükümleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe 

standartlarına uygunluğunu ve hesapların denetim standartlarına göre 

inceleyerek tasdik etmektir. 

 

Yeminli mali müşavirlik mesleği, 

hepimizin bildiği gibi, mükelleflerin 

hesap ve işlemlerinin tasdik yetkisiyle, 

yıllık gelir ve kurumlar vergisi 

beyannamelerinin ve bunların eki mali 

tablolarının ve bildirimlerinin tasdiki 

olarak, tam tasdik yetkisi ile vergi 

matrahının doğrulaması şeklinde 

yürümektedir. 

 

Burada yeminli mali müşavirler olarak, bizler ne yapıyoruz? Bizler, 

mükelleflerin kurumlar vergisi ve gelir vergisi beyannamelerinin tam 

tasdikini yapıyoruz, katma değer vergisi, özel tüketim vergisi ve diğer 

mevzuattan gelen iadelere yönelik olarak tasdik işlemlerini yapıyoruz. 

Yeminli mali müşavirlere verilen en önemli yetki, vergi mükelleflerinin 

hesap ve işlemlerinin tasdiki yetkisidir. Yıllık gelir ve kurumlar vergisi 
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beyannameleri ile bunlara ekli mali tablolar ve bildirimlerin YMM’lerce 

tasdiki olan «Tam Tasdik» yetkisinin YMM’lere verilmesi mesleğin 

gelişimine çok önemli bir katkı sağlamıştır. Yeminli mali müşavirler; tam 

tasdik kapsamında hizmet verdikleri firmaların, defter kayıt ve bu kayıtlara 

dayanak teşkil eden belgelerini ve bu kayıtlar sonucunda ortaya çıkan mali 

tablolarını; vergi mevzuatı ve ilgili diğer mevzuat açısından 

incelemektedirler. Yeminli mali müşavirler, tam tasdik sözleşmesi 

kapsamında tasdik ettikleri yıllık gelir ya da kurumlar vergisi beyannamesi 

ile ilgili defter ve belgeler üzerinde cari denetim yapmakta ve hizmet 

verdikleri mükelleflerin vergiye müteallik bütün işlemlerini sürekli olarak 

denetlemektedirler. 

 

Hepimizin bildiği gibi, tam tasdik 

zorunlu değil, ama çok büyük önem arz 

etmektedir! Niçin? 

Çünkü, mevzuatımızdan kaynaklanan 

iadelerimizde, özellikle süresinde 

yapılmış tam tasdik sözleşmesi 

olduğunda, sınırsız bir iade müessesesi 

gündeme geliyor, bir iki istisna hariç. 

Öte yandan, yeminli mali müşavirlerin 

görevleri olarak, yeminli mali müşavirler 

defter, kayıt ve bu kayıtlara dayanarak tescil eden belgeleri ve bu kayıtlar 

sonucunda ortaya çıkan mali tabloları, vergi mevzuatı ve ilgili diğer mevzuat 

açısından incelemektedirler. Yeminli mali müşavirlerin önünde, geniş bir 

mevzuat yer almaktadır. 

 

Bunun yanında, bizim mali mevzuatımızda yer alan ve ilgili, bağlantılı, 

mevzuatlar da bu kapsamdadır. Öte yandan, yeminli mali müşavirler cari 

denetim yapıyor, hepimizin bildiği gibi. Cari denetimde de, mükellefleri 

sürekli bir şekilde, ilgili dönem ve dönemlerinin tam tasdik veya tasdik 

kapsamında denetimini yürütüyorlar. 

Evet, bizim tasdik yönetmeliğimizde de biraz önce belirttiğim gibi, mevzuat 

hükümlerine, muhasebe ilke ve standartlarına uygunluğu esas alınarak, 

hesapların gerçeğe uygun ve doğru bilgi verecek şekilde tutulmasını ve bu 

suretle mükelleflerin doğru beyanda bulunmalarını sağlamak olarak yer 

almaktadır. 

 

Tasdik yönetmeliğimizde yine, denetleme 

ilke ve standartlarına göre uygunluk 

yönünden incelenmesi, bu inceleme 

sonuçlarına dayanılarak tasdik kapsamına 

giren konuların ve belgelerin gerçeği yansıtıp 

yansıtmadığının imza ve mühür kullanmak 

suretiyle tespiti ve rapora bağlanması olarak 

yer almaktadır. 
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Sayın Başkan, 

Değerli Meslek Mensupları, 

Yeminli mali müşavirlik mesleği, hepimizin 

bildiği üzere gerçekten çok önemli bir 

meslektir. Kariyer bir meslek ve hatta üst 

düzey bir kariyer meslektir. Yeminli mali 

müşavirler, mükellef ile vergi idaresi arasında, 

mükelleflerin hesap ve işlemlerini, beyanlarını, 

vergisel işlemlerini, tarafsız ve adil bir şekilde, 

bünyesinde mühür kullanarak ve tasdik 

yetkisini barındırarak, tarafsız bir şekilde yapmaktadırlar. 

Sayın Bakanım hoş geldiniz… 

 

Evet, sorumluluk konusuna hemen geçecek 

olursak, kısa bir özetleme yaptıktan sonra, 

şimdi bizim sorumluluğumuz sabah açılış 

konuşmalarında da belirtildiği gibi, 3568 sayılı 

Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve 

Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu ile 213 sayılı 

Vergi Usul Kanunundan kaynaklanan, ikincil 

mevzuatından gelen sorumluluk hükümleri 

olarak karşımıza çıkıyor. 

 

Bunlara hemen değinirsek, disiplin 

sorumluluğunda cezalar, özellikle 3568 sayılı 

Kanunun 48. maddesinde karşılığını bulmuş 

vaziyettedir. Kanunun 49. ve 50. maddeleri de 

bir anlamda diğer bağlantılı maddeler olarak 

karşımıza çıkıyor. Aynı zamanda, Serbest 

Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali 

Müşavirlik Disiplin Yönetmeliği’nde de esas 

olarak, disipline yönelik hükümlerimiz 

bulunmaktadır. 

 

Yeminli mali müşavirlerin sorumlulukla ilgili 

en önemli mevzuat hükmü, 3568 sayılı 

Kanunun bu konuda en önemli maddesi biraz 

önce belirttiğim gibi 12. maddesi olup, bütün 

mesele buradan çıkıyor. Bütün tartışmalar buradan çıkıyor. Bunun hakkında, 

bu Kanun maddesiyle ilgili olarak, bir türlü ortak karar, bir türlü görüş 

birliğine varılamıyor. 

 

Bu da şundan kaynaklanıyor. 3568 sayılı Kanunun 12. maddesi, yeminli mali 

müşavirlere doğruluk sorumluluğunu vermiştir. Yani, vergi inceleme 

elemanının yapacağı iş ve işlemleri, bir anlamda ihale eder gibi devredip, bu 

denetimi, dışardan serbest meslek erbabı olarak sizler yapın, şeklindeki 

durumdan kaynaklanmaktadır. Burada da tabi % 100’lük bir doğruluk 
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arandığı için, bunu Kanun katı bir şekilde 12. maddeye yerleştirmiş 

durumdadır. 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun mükerrer 227. maddesine de 

bir şekilde yansıması olarak, bu mükerrer 227. madde hem de serbest 

muhasebeci mali müşavirler için olup, YMM’ler için uygunluk denetimi 

getirilerek, vergi ve vergi ziya cezalarının güvence altına alınması 

sağlanmıştır. 

 

Evet, doğruluk sorumluluğu biraz önce 

belirttiğimiz gibi neyi kapsıyor? 

 

Yeminli mali müşavirler gerçek ve 

tüzelkişilerin veya bunların teşebbüs ve 

işletmelerinin mali tablolarının ve 

beyannamelerinin mevzuat hükümleri, 

muhasebe prensipleri ile muhasebe 

standartlarına uygunluğunu ve hesapların denetim standartlarına göre 

incelediğini tasdik ederler. 

 

Burada ilgili mevzuat, muhasebe prensipleri, muhasebe standartları ve 

denetim standartları olarak, geniş bir mevzuat kapsamında tasdik yetkisi 

karşımıza çıkıyor. Bu tasdik yetkisi de yeminli mali müşavirlerin, özellikle 

kamu görevlileri gibi kamu hizmeti verdiği adlandırılarak, tabii ki devlet 

memuru değiller, ama bir kamu hizmeti sunduğu şeklinde, yetkili memurlarca 

imzalanmış denetlenmiş bilgi olarak kabul edilmesi durumu karşımıza 

çıkıyor. 

 

Tasdikin doğru olmaması halinde de tasdikin kapsamı ile sınırlı olmak üzere, 

ziyaa uğratılan vergilerden ve kesilecek cezalardan mükellefle birlikte 

müştereken ve müteselsilen sorumluluk düzenlenmiştir. 

 

Şimdi, 6552 sayılı yasa ile hepimizin 

bildiği gibi, çok önemli bir madde 

düzenlemesi yapılmıştır. TBMM Plan ve 

Bütçe Komisyonunda olsun, Genel Kurulda 

olsun, bulunduğumuz ve katkı verdiğimiz 

bu madde, TBMM’den geçmiş durumdadır. 

Bu madde nedir? 

 

Hepimizin bildiği gibi, aslında daha önce 

de vergi denetimlerinde, bu madde olmasa da, vergi denetimi genelgelerinde 

denetim elemanlarına, vergi müfettişlerine, iç genelgelerde, incelemeye 

başlandığında görüş ve önerileri alınan yeminli mali müşavirlerin haberi 

olsun, incelemenin başlamasından bitiş aşamasına kadar bütün süreçten 

haberdar olsunlar, ondan sonra inceleme tutanağına bağlanarak raporlar 

yazılsın, şeklinde bir uygulama yürütülüyordu. Dün gelirken Vergi Denetim 

Kurulu Başkanımız Sayın Hüseyin Üstadımızla da konuştuk, bu madde 

olmasa bile normalde incelemenin bütün safhası hakkında, müşterek ve 
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müteselsil sorumlu olan yeminli mali müşavirin veya meslek mensubunun 

görüşleri genel anlamda alınıyordu. 

 

Bu madde ile biz bunu 2 şeye kavuşturmuştuk olduk. Hepimizin bildiği gibi, 

o da mali sorumluluk ve disiplin sorumluluğu raporlarının, şu an itibarıyla 

ayrı ayrı yazılma zorunluluğudur. 

 

Önceden, bunlar ayrı ayrı yazılmayabiliyordu. İkisi bir arada yazılabiliyordu 

veya hiç yazılmayıp, inceleme raporunun sonuç kısmında yazılıp, kimsenin 

haberi olmadan işlem tesis edilebiliyordu. Bu gelen madde, o yüzden çok 

olumlu ve verimli olmuştur. 

 

Ama bu madde, sadece denetim bittikten sonra bir savunma alınması şeklinde 

değil, incelemenin başlamasından bitiş aşamasına kadar; görüş, usul, esaslarla 

birlikte bir istişare ederekten, en sonunda, incelemenin en sonunda yeminli 

mali müşavirin savunmasının, yazılı savunmasının alınarak incelemenin 

neticelendirilmesi gerekmektedir, diye düşünüyorum. 

 

Evet, bunu da bir şema olarak göstermek gerekirse, YMM’ye yazılı savunma 

tebliğinden itibaren, 30 gün içinde denetim elemanına dönüş yapılıyor, 

denetim elemanı değerlendirmesini 

yaparaktan, mali sorumluluk raporu ile 

disiplin sorumluluk raporunu 2 tane ayrı 

ayrı rapor düzenliyor. Eğer, mali 

sorumluluk raporu düzenlemedi ise, o 

zaman mali sorumluluktan sorumlu 

olmayacağı gibi bir durum çıkıyor 

karşımıza. Öte yandan, disiplin 

sorumluluğunda da bu yine aynı 

şekildedir. Bağımsız birer rapor 

düzenleyerek ikisini ayrı ayrı bir şekilde, mali sorumluluk raporunu vergi 

dairesine, disiplin sorumluluğu raporunu ise direkt olarak Gelir İdaresi 

Başkanlığına ve bizim kanalımızla da YMM Odasına ve Oda vasıtasıyla da 

gerekiyorsa TÜRMOB’a gitme şeklinde bir işlem tesis edilmektedir. 

 

Evet, uygunluk sorumluluğu, 3568 sayılı 

Kanunun 12. maddesinden sonra, 213 sayılı 

VUK’un mükerrer 227. maddesinde 

oluşmuştur. Mükerrer 227. maddede de gerek 

serbest muhasebecilerin / serbest muhasebeci 

mali müşavirlerin olsun, gerekse de 

YMM’lerin olsun yapmış oldukları tüm iş ve 

işlemlerde; defter kayıtlarına ve bu kayıtların 

dayanağını teşkil eden belgelere uygun olmamasından dolayı ve mali 

tablolara yansıyıp yansımadığından, vergi matrahının ortaya çıkmasına, vergi 

ve cezaların neticelenmesine kadar varan bir uygunluk denetimi 

düzenlenmiştir. 
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Burada, 3568 sayılı Kanundaki bütün meslek 

mensupları, uygunluk denetimine girmektedir, 

ama dediğimiz gibi önemli olan aklımızın bir 

köşesinde kalan 12. madde bizi bir şekilde 

bağlamaktadır. Serbest Muhasebeci, Serbest 

Muhasebeci Mali Müşavir ve Yeminli Mali 

Müşavirlerin Çalışma Usul ve Esasları 

Hakkında Yönetmeliğin 20. maddesi 

kapsamında, tasdik işlemlerinden imza ve mühür kullanmak suretiyle tasdik 

yapan, tasdik raporu düzenleyen yeminli mali müşavirler, tasdik kapsamı ile 

sınırlı olmak üzere tasdikin doğruluğundan sorumludurlar. 

 

Tasdik konusu ile ilgili olarak, Bakanlığımızca belirlenen bu geniş 

yelpazedeki mevzuat kapsamında, YMM’ler inceledikleri ve sonucunda 

tasdik raporu düzenledikleri konu ve belgelerin gerçeği yansıtmaması ve 

doğru olmaması halinde, ziyaa uğratılan vergilerden ve kesilecek cezalardan, 

213 sayılı VUK ile 3568 sayılı Kanun hükümleri uyarınca mükellefle birlikte 

müştereken ve müteselsilen sorumludur. 

 

Bu sorumluluğun yerine getirilmesinde, Borçlar Kanunu'nun "Tam Teselsül" 

hükümleri uygulanmaktadır. Tasdik amacıyla yapılacak inceleme ve 

denetlemelerde doğacak zararların hukuki sorumluluğu ise yeminli mali 

müşavire aittir. 

 

18 Seri No.lu tebliğe tekrar göz atacak olursak, yeminli mali müşavirler; tüm 

defter, kayıt ve belgeleri gizli olsa dahi 

incelemek, tasdik işlemini ilgilendiren tüm 

bilgileri yöneticilerden, iç denetçilerden ve 

diğer ilgililerden istemek, şirketlerin yönetim 

kurulu ve genel kurul toplantılarına katılmak 

ve bu toplantılarda istenildiği takdirde, tasdik 

faaliyetini ve sonuçlarını ilgilendiren 

konularda açıklamalarda bulunmak, 

yetkisine haizdirler. Kamu idare ve müesseseleri, yeminli mali müşavirlerin 

tasdik konusu ile sınırlı olmak üzere isteyeceği bilgileri vermekle 

yükümlüdürler. 

 

Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali 

Müşavir ve Yeminli Mali Müşavirlerin Çalışma 

Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 41. 

maddesinde de sorumluluk, kanun, yönetmelik 

ve tebliğler kapsamında ele alınmıştır. 
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18 Seri No.lu tebliğde, YMM’lerin sorumluluğuna tekrar baktığımızda; 

tasdik ettikleri beyanname ve eklerinde yer alan bütün bilgilerle, bunların 

dayanağını teşkil eden defter kayıtları ve belgelerdeki bilgilerin doğruluğu ile 

beyannamesini tasdik ettikleri mükelleflerin 

sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge 

kullanmasından sorumludurlar. 

 

Belgelerin yasal süresi içerisinde, Muhasebe 

Sistemi Uygulama Genel Tebliğlerine, genel 

muhasebe kurallarına, vergi mevzuatına ve 

ilgili diğer mevzuata uygun ve doğru olarak 

yasal defterlere kaydedilmesi ve mali tablolara aktarılması sorumluluk 

kapsamındadır. Burada da geniş bir şekilde bir sorumluluk karşımıza çıkıyor. 

 

Sayın Bakanım, 

 

Değerli Meslek Mensupları, 

 

Şu tabloda, sorumluluk konumuza, şu 

tablo üzerinden devam edebiliriz. Bu 

tablo,  aslında her şeyi özetliyor. 

Yeminli mali müşavirlerin 

sorumluluğu 3 çeşit ve yönden olmak 

üzere, doğruluk, uygunluk ve illiyet 

bağı olarak bir mevzuat düzenlemesi 

olarak bulunuyor. 

 

Doğruluk biraz önce belirttiğimiz gibi, 

12. madde kapsamında ne kadar vergi, ne kadar vergi ziyaı, matrah farkı 

varsa, YMM’ler böyle bir otomatik olarak, sanki sorumluluk kapsamına 

alınmış gibi bir doğruluk sorumluluğu gözüküyor. 

 

Ancak, bunun yansımasını uygunluk ve illiyet bağında görmemiz mümkün. 

Özellikle 18 Seri No.lu tebliğ ve mükerrer 227. madde kapsamında, yeminli 

mali müşavirlerin sorumluluğundan, evet biz ne anlamalıyız? 

 

Şahsi olarak benim kanaatim, bir vergi veya matrah farkı çıktığı takdirde 

otomatik olarak YMM sorumlu olmamalıdır! 

 

Nasıl olmalıdır? 

 

Yeminli mali müşavirin, bir vergi veya matrah farkı çıktığında, üzerine düşen 

görevleri; mevzuat kapsamında, kanun, tebliğ, yönetmelik ve ilgili bağ, illiyet 

bağı da kurularaktan bir vergi veya matrah farkı çıktığında, kusur ve kasıt ile 

birlikte elbette ki doğruluk sorumluluğu olarak sorumlu olunması gerekir. 

Ama tekrar diyorum, bir vergi veya matrah farkından dolayı, otomatik olarak 

ne disiplin sorumluluğu ne de mali sorumluluk raporu yazılmaması gerekir, 
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diye düşünüyorum. Her matrah farkı da otomatik disiplin sorumluluğu 

değildir, onu da özellikle belirtiyorum. 

 

Yani bizler, denetim elemanlığı yaparken de öyleydi. Sanki, böyle bir vergi 

inceleme raporunun bir ekiymiş gibi, mütemmim cüziymiş gibi, tam tasdik 

veya tasdikten dolayı direkt mali sorumluluk veya disiplin sorumluluğu 

yazılmamalı, uygunluk, doğruluk ve illiyet bağını özümseyerek üçünü bir 

araya getirerekten, gerekiyorsa da elbette yazaraktan sorumluluk raporları 

ilgili yerlere tevdi edilmelidir. 

 

Yeminli mali müşavirler, aynı zamanda mükelleflerle idare arasında, bir 

köprü vazifesi görmektedirler. Hem kamu hizmeti yapıyor, hem özel sektörde 

bir iş yapıyor pozisyonunda, hem 

idarenin iş ve işlemlerini bir anlamda 

azaltıyor, bir yandan da mükellefin 

idareye karşı iş ve işlemlerini yapıyor. 

 

Yeminli mali müşavirler, denetim olsun, 

tasdik olsun, tam tasdik, sözleşme, 

uzlaşma, bildirim, danışmanlık, karşıt 

inceleme, tebligat, beyanname ve 

sayamayacağımız birçok konuda bizim en önemli paydaşımızdır. Maliye 

Bakanlığı’nın, Gelir İdaresi Başkanlığı’nın en önemli paydaşı olarak, aynı 

şekilde serbest muhasebeci mali müşavirleri de katıyorum ben buraya, tam 

tasdik veya tasdik dışındaki işlerinden dolayı onlar da en önemli paydaş 

olarak yer almaktadır. 

 

Evet toparlayacak olursak, meslek mensupları mükellef tarafından 

kendilerine ibraz edilen belgelerin, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel 

Tebliğleri ile genel muhasebe kurallarına 

uygun ve doğru bir şekilde kanuni 

defterler ile mali tablolar arasındaki 

ilişkiden sorumludurlar. Bilerek 

kullandıkları veya harici araştırmayı 

gerektirmeyen, sahte veya muhteviyatı 

itibariyle yanıltıcı olduğu anlaşılabilen 

belgelerden sorumludurlar. Miktar veya 

tutar itibariyle, işletmenin faaliyet konusu 

veya iş hacmiyle mütenasip olmayan belgeler ile ticari örf ve teamüle uygun 

olmayan belgeler, meslek mensuplarının sorumluluğu kapsamındadır.  

 

Meslek mensupları, beyannamelerini imzaladıkları mükelleflerce ibraz edilen 

belgelerde yer alan bilgilerin kanuni defterlere ve defterlerdeki bilgilerin mali 

tablolara uygunluğunun yanı sıra, beyannamelere eklenen temel mali 

tablolarda yer alan ve Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliğlerine göre 

belirlenen dönem kar / zararının doğruluğundan da sorumludurlar. 
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Sorumlulukta takibatın nasıl yapılması gerektiğine bir göz atarsak, evet illiyet 

bağı kuruldu, 12. madde ve mükerrer 227. maddede yer alan madde 

kapsamında takibata geçildiğinde, 

öncelikle idare olarak biz mükelleften 

aranılması yoluna gidiyoruz. Mükelleften 

sonuna kadar gidildiğinde, bulunamazsa, 

aranılamazsa, tahsil edilemezse, o zaman 

yeminli mali müşavire bir ödeme emri 

düzenlenerek takip yapılması olarak 

karşımıza çıkıyor. Bu uygulamada tabi, 

istisnası da olsa, belki farklı bir iki vergi 

dairesinin veya birimlerin farklı uygulamaları olabilir, ama genel uygulamada 

dediğimiz gibi, yeminli mali müşavirlikte olsun serbest muhasebeci mali 

müşavirlikte olsun, mükellefin üzerinde neticelenmeyen ödeme ve tahsillerin, 

meslek mensubundan alınması yoluna gidilmesi gerekiyor. Meslek 

mensubunun elbette bunu hukuk kuralları çerçevesinde rücu hakkı da 

bulunmaktadır. 

 

Evet, bunu da bir şema olarak yapabilirsek, mükellefin vergi dairesi, 

mükellefe vergi ceza ihbarnamesini gönderiyor, mükellef dava yoluna 

gitmiyor, süreyi tamamlıyor. Tahakkuk ediyor, kesinleşiyor. Vadesi geliyor, 

vadesinde ödemiyor veya tahsil ediliyor. 

Tahsil edilememe durumunda, 

mükellefin vergi dairesi ödeme emri 

yoluyla bunun takibine gidiyor. Burada, 

ödeme olmaması durumunda, mükellefin 

vergi dairesi ilgili YMM’nin vergi dairesi 

aracılığıyla da ödeme emri 

gönderebiliyor. Burada, gerek 

mükellefler açısından olsun, gerek YMM, 

gerekse de idare açısından bir karmaşık 

durum mevcut, o da şöyle. Mükellefin vergi dairesi diyelimki Ankara’da 

Ostim Vergi Dairesi, YMM’nin vergi dairesi İstanbul’da diyelimki Bakırköy 

Vergi Dairesi, ikisi de bazen farklı ödeme emirleri düzenleyebiliyor. Yeni tek 

tebliğ taslağımızda biz bunu, YMM’ye de direkt olarak, alacaklı tahsil dairesi 

olarak mükellefin asli borçlu olan mükellefin vergi dairesi tarafından 

yürütülmesi gerektiği şeklinde düzenleme getiriyoruz. 

 

Evet, disiplin cezalarına geçecek olursak, disiplin cezaları da hepimizin 

bildiği gibi, 3568 sayılı Kanunun 48. maddesinde düzenlenmiştir. 
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Mesleğin vakar ve onuruna aykırı fiil ve hareketlerde bulunanlarla, 

görevlerini yapmayan veya kusurlu olarak 

yapan yahut da görevinin gerektirdiği güveni 

sarsıcı hareketlerde bulunan meslek 

mensupları hakkında, muhasebe ve 

müşavirlik hizmetlerinin gereği gibi 

yürütülmesi maksadı ile durumun niteliğine 

ve ağırlık derecesine göre disiplin cezaları 

verilmesi, hükme bağlanmıştır. Bunlar 

hepimizin bildiği gibi uyarma, kınama, geçici olarak mesleki faaliyetten 

alıkoyma, yeminli sıfatını kaldırma ve meslekten çıkarma olarak karşımıza 

çıkıyor. Bunlar aynı zamanda Disiplin Yönetmeliğinin 5., 6., 7., 8., ve 9. 

maddelerinde yer alıyor. 

 

Disiplin cezaları yönünden hepimizin bildiği gibi, uygulamada ne yapılması 

lazım,  yapılıyor mu, yapılmıyor mu? Onu hemen arz etmek istiyorum. İlgili 

Oda Disiplin Kurulu veya Birlik Disiplin Kurulu bunları dikkate alması 

lazım. 3 yıllık bir dönem içinde 2 veya daha fazla disiplin cezasını gerektiren 

davranışta bulunan meslek mensubuna, her yeni suçu için bir öncekinden 

daha ağır ceza uygulanabilir. Disiplin cezası 

kesinleşip, ilgiliye bildirildikten sonra, aynı 

cezayı gerektiren bir eylemin yinelenmesi 

durumunda bir üst ceza uygulanır. Disiplin 

kurulları, her iki durumda da; yaptıkları 

incelemeler sonucu, bir derece ağır veya bir 

derece hafif disiplin cezası uygulamasına 

karar verebilirler. 

 

Burada da şu önem arz ediyor. Disiplin 

kurulları, Oda Disiplin Kurulu olsun, gerek Birlik Disiplin Kurulu olsun, 

disiplin cezalarını uygularken, subjektiflikten uzak, tarafsız, bağımsız ve 

mesleğin kariyer bir meslek olduğunu, meslekin önünü tıkamama içerisinde, 

objektif bir şekilde, bütün Odalarımızın, tüm Odalarımızın, 8 YMM Odası 

Başkanlığımızın disiplin kurulu olsun, Birlik Disiplin Kurulu olsun, aynı 

şekilde Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler Odaları da dahil olmak üzere, 

objektif bir şekilde, hiçbir şeyin etki ve tesirinde kalmadan, subjektif kriterleri 

dikkate almadan, disiplin cezalarını uygulaması lazım. Tabii ki en iyi kim 

değerlendirecek meslek mensubunu meslek mensubu değerlendirir, 

uygulaması gerekir diye düşünüyorum. 
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Evet, burada disiplin cezalarında karşılaştığımız sıkıntılardan veya uygulama 

farklılıklarından bir tanesi de zamanaşımı müessesesidir. Bunu söylemekte, 

bir mahsur görmüyorum, yani bu idare 

tarafından da olsa, Vergi Denetim Kurulu 

tarafından da olsa, maalesef 5 yıl geçtikten 

sonra da disiplin cezası düzenlemesi 

uygulaması ile karşılaşabiliyoruz. Burada 5 

yıllık sürenin, tasdik raporunun veya fiilin 

diyelim işlendiği, raporun teslim edildiği, 

rapor tarihi, hangisi baz alınacaksa onu takip 

eden günden itibaren 5 yıllık bir zamanın dikkate alınması gerekiyor. Şikayet 

dilekçesinde ise, idare dışında biliyorsunuz, zamanaşımında Odanın 

kayıtlarına girdiği tarih itibarıyla duruyor. Disiplin cezasını gerektiren eylem, 

aynı zamanda başka bir suç teşkil ediyorsa da, o Kanunda geçen süreler 

dikkate alınıyor. 

 

Evet disiplin raporlarını da hemen kısaca arz etmek istiyorum, nasıl bir işlem 

yürütüyoruz. 

 

Gerek Vergi Dairesi Başkanlıklarımızdan 

veya Defterdarlıklarımızdan ya da 

Başkanlığımız incelemeye yetkililerden 

gelsin, gerekse Vergi Denetim 

Kurulu’ndan gelsin rapor bize, geldiğinde 

raporu hemen biz bir kontrol ediyoruz, 

zamanaşımına bakıyoruz. Sonucunda ne 

isteniyor, içerisinde eksik belgeler var mı, 

rapora ek yapılması gereken bir şey var 

mı? Bunları biz kontrol ettikten sonra, zaman kaybetmeden zamanaşımı 

müessesine de takılmadan, direkt biz bunu ilgili Odaya gönderiyoruz, eksiklik 

varsa Vergi Denetim Kurulu’ndan veya kendi idaremizin ilgili biriminden 

istiyoruz. 

Rapor, Odaya gönderildiğinde, Oda Yönetim Kurulu bunu değerlendirip, bir 

inceleme yaptırıp, hepimizin de bildiği gibi gerekirse soruşturma açılmasına 

gerek olmadığına veya disiplin kuruluna sevk edilmesine karar verebilir. Bize 

geldiğinde, biz Oda Yönetim Kurulu kararını kontrol ediyoruz, 

değerlendiriyoruz, Birlik Disiplin Kuruluna itiraz edilmesini gerektirecek bir 

durum bulunmuyorsa, biz buna bir işlem yapmıyoruz. Ama emsalleri olsun, 

raporda gelen hususlar olsun, 48. maddede gereken disiplin cezalarını 

gerektiren hususlar olduğunda ise, biz bunu Birlik Disiplin Kuruluna, 30 gün 

içerisinde, tebliğ tarihinden itibaren gönderiyoruz. Oda tarafından bize 

gelenlere, itiraz etmemişsek zaten kesinleşmiş oluyor. Birlik Disiplin 

Kuruluna gönderdiğimizde ise, Birlik Disiplin Kurulu tekrar Odaya 

gönderebiliyor veya itirazımızı reddedebiliyor. Burada da, ortada bir ceza 

yoksa zaten kesinleşmiş oluyor. Ama ortada bir ceza varsa, bize gelen itiraz 

reddini tekrar bir değerlendirme olarak, Birlik Disiplin Kuruluna gönderilme 

seçeneğini değerlendiriyoruz ya da direkt olarak, Bakan Onayına sunaraktan, 
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disiplin cezasını kesinleştirerek TÜRMOB aracılığıyla Resmi Gazetede 

yayınlanmak üzere gönderiyoruz. 

 

Evet biraz önce arz ettim, ama şema olarak 

görebilirsek, sorumluluğu tespit edilen 

meslek mensubu ile ilgili düzenlenen görüş 

ve öneri raporu, Başkanlığımıza geliyor. Biz 

bu raporu, meslek mensubunun ilgili olduğu 

YMM Odasına gönderiyoruz, Oda Yönetim 

Kurulu da kovuşturma açılmasına gerek 

olmadığı yönünde karar veriyorsa veya 

disiplin kuruluna sevkinden sonra disiplin kurulu disiplin cezası verilmesine 

yer olmadığına yönelik karar verirse, bu 

karar bize gönderiliyor. Başkanlığımıza 

bildirildiği 30 günlük süre içerisinde, Birlik 

Disiplin Kurulunda buna itiraz edebiliyoruz. 

 

Oda Disiplin Kuruluna sevk edilmesine karar 

verilmesi halinde ise Oda Disiplin Kurulu 

gerekli kovuşturmayı yaparaktan, 2 türlü 

karar alabiliyor. Disiplin cezası verilmesine 

yer olmadığına veya 48. maddede yer alan cezalardan birinin verilmesine 

şeklinde. 

 

Ceza verilmesine gerek olmadığına karar verildiyse ve biz itiraz 

etmediğimizde 30 gün içerisinde kesinleşiyor. 30 gün içerisinde, Birlik 

Disiplin Kuruluna gönderdiğimizde de biraz önce de belirttiğim gibi kararda 

ceza yoksa, Birlik Disiplin Kurulu da reddetmişse kesinleşmiş oluyor. İtirazı 

kabul ederse zaten Birlik geri gönderdiği dosyalarda YMM Odasının disiplin 

kuruluna geri geliyor. Öte yandan, Oda tarafından, örneğin uyarma cezası 

verilmişse, bu da aslında kınamayı gerektiriyor veya geçici meslekten meni 

gerektiriyor şeklinde bir görüşümüz olursa, tabi biz bunu Birlik Disiplin 

Kuruluna gönderiyoruz. 

 

Evet, şunu söylemek istiyorum değerli meslek mensupları, yeminli mali 

müşavirler vergi idaresi ile mükellef arasında denge unsuru olmalarının yanı 

sıra, eğitim ve tecrübeleri ile işletmelere ekonomik yön vermekte, vergi 

denetimi konusunda da sisteme önemli katkılar sunmaktadırlar. 

 

Yeminli mali müşavirlerin tasdikten doğan mali sorumlulukları ile disiplin 

sorumluluklarının, ayrı ayrı müstakil bir rapor ile tespit edilmesi ve bu 

kapsamda yeminli mali müşavir hakkında sorumluluk raporu yazılabilmesi 

için, yeminli mali müşavirin yazılı savunması istenmesi, sorumluluk 

konusunda, idare, denetim elemanı, mükellef, yargı ve meslek mensupları 

için büyük kazanım olmuştur. İhtilafları ortadan kaldırma açısından olsun, 

zaman kaybının önlenmesi konusunda olsun, maddi ve manevi birçok açıdan 

kazanım olmuştur. 



   BİRİNCİ OTURUM 

 

 73   

 

Mali sorumlulukta kural doğruluk 

sorumluluğudur. Bu kapsamda, mevzuat 

çerçevesinde illiyet bağı net olarak kurulmalı 

ve sonuç açıkça ortaya konularak 

desteklenmelidir. Disiplin raporlarında ise 

özellikle, her matrah farkı eşittir disiplin 

raporu, şeklinde otomatik bir yaklaşım tarzı 

olmamalı, illiyet bağı net olarak kurulmalı ve 

açıkça belirtilmelidir. 

 

Burada tekrar belirtiyorum, bu Kanun maddesi gelmese dahi, aslında 

YMM’lere müracaat edilmesi gerekiyordu. İncelemenin başından 

tamamlanma aşamasına kadar, bunun safahatı hakkında bilgilendirme 

yapılması lazım, ama bu şekilde gelen son düzenlemeyle birlikte de bunun 

üzerine denetim sonucu incelemeden, disiplin ve mali sorumluluk 

raporlarının ayrı ayrı yazılması gerekiyor. Sorumluluklarda, kural olarak 

illiyet bağı ortaya konulmalı, kurulmalı, açıkça ortaya konularak, 

desteklenmelidir. İlliyet bağı, doğruluk ve uygunluk sorumluluğu birlikte 

değerlendirilmelidir. Disiplin raporlarında, özellikle her matrah farkı eşittir 

disiplin raporu şeklinde otomatik bir yaklaşım tarzı da olmamalı, tabii ki 

illiyet bağı kuruluyorsa net bir şekilde sorumluysa o da düzenlenmeli. 

 

Sonuç olarak şunları söyleyerek sözlerimi bitirmeye çalışıyorum. 

 

Yeminli mali müşavirlik mesleği, mesleki 

kurallar, meslek ahlakı, tam bağımsızlık, 

tarafsızlık ve dürüstlük ilkeleriyle yerine 

getirilen ve işlerde de büyük dikkat ve 

özen gerektiren bir kamu hizmeti 

sunumudur. Yeminli mali müşavirler, 

vergi idaresi ile mükellef arasında denge 

unsuru olmalarının yanı sıra, mevzuatta 

yer alan diğer iş ve işlemlerinde de eğitim 

ve tecrübeleri ile işletmelere ekonomik anlamda yön vermekte, vergi denetimi 

konusunda da sisteme önemli katkılar sunmaktadırlar. 

İlgili mevzuat kapsamındaki sorumluluk 

değerlendirmelerinde, amaç ve sahip 

oldukları yetki ile genel hukuk kuralları da 

göz önünde bulundurulmalıdır, diyerek 

sözlerime son veriyor ve hepinizi saygı ile 

selamlıyorum. 

 

Teşekkür ederim.   
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Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 
 

Sayın Mustafa Akpınar’a çok teşekkür ediyoruz Maliye Bakanlığı’nın gelir 

idaresi bölümüydü. Şimdi Vergi Denetim Kurulu Adına Sayın Mehmet Ali 

Çetin sunum yapacak. Kendisi Marmara Küçük ve Orta Ölçekli Mükellefler 

Grup Başkanı, çok daha önceden de zaten tanıyoruz uzun zamandır idarede 

odamızla da sağ olsun hep iyi ilişkiler içinde oldu. Kendisinden şimdi 

Sorumluluğun Vergi Denetim Kurulu tarafından değerlendirilmesini 

dinleyeceğiz. Buyurun Sayın Mehmet Ali Çetin. 

 

 

Mehmet Ali ÇETİN 

Vergi Denetim Kurulu Marmara Küçük ve Orta Ölçekli Mükellefler 

Grup Başkanı 
 

Sayın Başkanım teşekkür ederim. Sayın 

Bakanım, Sayın TÜRMOB Başkanım, Sayın 

Oda Başkanlarım, Değerli Hazirun, 

 

Ben konuyu oturum için belirlenen ana tema 

olan; sorunların kaynağı nedir, sorunların 

çözümü için ne yapılmalıdır, bu bapta ele 

alacağım. Yani elinizdeki programda veya 

davetiye de diyebilirim, orda bu oturumda 

neler istendiği, ana teması nedir, amaçlanan 

şeyler nedir, bunu özetlemişler. Biraz da biz 

savunma vereceğiz, şu anda ben 

savunmadayım herhalde, savunmamı 

alıyorsunuz. Öncelikle şunu söyleyeyim 

benim söyleyeceğim şeyler Kurulumu bağlamaz. İnceleme elemanı olarak 

empati yaparak, biraz da YMM olarak aynı zamanda konuyu ele alacağım. 

Zaten öğleden önceki sunum bölümlerinde Sayın Mustafa Akpınar da işledi, 

disiplin ve mali sorumluluk nedir, nelerdir, yolu yöntemi, süreçleri nelerdir. 

Onları biliyoruz ama tekrar etmekte yarar var. Bu sunumumda neden biz 

inceleme elemanı olarak doğruluk denetimi istiyoruz, bu bapta bir sunum 

yapacağım.  
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Sunum planımda; önce genel 

giriş, sorumlulukla ilgili 

mevzuat, bu mevzuat işte 

tekrar ediliyor sabahtan beri 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu, 

3568 sayılı Kanun, 

yönetmelik, tebliğ sonra alt 

düzenlemeler var yani 

sirkülerdir, muktezadır, bunu 

birazdan bahsedeceğim. Yeni 

düzenleme var. Kanuna bir 

fıkra eklendi 5. fıkra eklendi 

maddeye, o neler getirmeli, 

neler getirebilir, nasıl 

düşünmemiz lazım ona 

gireceğim. Vergi Denetim 

Kurulu ve Grup Başkanlığımız 

uygulamalarıyla ilgili yeni 

gelişmeler nelerdir, Vergi 

Denetim Kurulunun bunda yeri 

nedir. İnceleme ve rapor 

süreci, nasıl bir inceleme 

sürecinden geçiriyoruz işleri, 

raporların akıbeti, veriler, bu 

konuda uygulamalar, bazı 

istatistikler var, sorunların 

kaynaklarının tespitine 

bakacağım. Sonra da yani 

haddim olmayarak YMM’lik 

mesleğinin geleceğiyle ilgili 

birkaç söz söyleyeceğim. 

Genel değerlendirme ve 

önerilerle de sunumu 

tamamlayacağım.  

 

Hukuk devletinde sağlıklı ve 

etkin bir vergileme için vergi 

alacaklısı ve borçlusu 

arasındaki ilişkide uzlaşmaya 

dayalı adil bir denge kurmak 

gereklidir. Bu dengenin 

kurulmasında YMM’in önemi 

tartışılmaz bunu hepimiz 

biliyoruz. Çünkü YMM 

olabilmek için geçen süre ve 

süreçleri dikkate alırsak, 
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herhalde daha uzun sürede bir 

meslek sahibi olmak mümkün 

değil Türkiye’de.  15-16 yıl 

falan oluyor. Çok saygın bir 

tecrübe mesleği olduğu 

görülecektir, Tabi bu 

saygınlığı korumak, gözetmek, 

kollamak, devamını sağlamak 

ilk olarak YMM’in kendi 

görevidir. Mükellefle devlet 

arasında ne oluyor, tercüman 

oluyorlar, mükellefi 

eğitiyorlar, en büyük 

sorunumuz olan kayıt dışılıkla 

mücadele ediyorlar. 

Mükellefin haklarını 

bilmesine, ödevlerini yerine 

getirmesine yardım ediyorlar. 

Mükellefin hesaplarını cari 

döneminde beyan öncesi 

düzeltiyorlar, çok önemli bir 

şey. Kamuya yardımcı, 

kolaylaştırıcı bir fonksiyon ifa 

ediyorlar. 3568’in genel 

gerekçesinde de bu husus  

vurgulanmış. Yani kamuya 

yardım edip kolaylaştırıcı 

fonksiyon ifa etmesi. Özellikle 

de bizim sistemimiz beyan 

esasına dayalı sistem, yani bu 

sistemde hastalığı önleyici 

hekim görevi ifa etmekte 

olduğunu düşünüyorum. Bu 

kadar yararlı bir mesleğin de 

geleceğinin hem parlak, hem 

de daha iyi değerlendirecek bir 

pozisyonda olması gerektiğine 

inanıyorum. Devlet ve 

ilgililerin bu tecrübeden azami 

derecede faydalanmanın 

yollarını araması gerektiğini 

düşünüyorum.  
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Vergi hukuku, kamu 

hukukunun bir kolu olan mali 

hukukun en çok gelişen bir 

dalıdır. Küreselleşen dünyada 

güncelleme sürekli bir 

ihtiyaçtır. Çin’den 

bahsediyoruz, uzay dolmuşu 

diyoruz ama kimse uzay 

dolmuşu deyince bizi 

yadırgamıyor. Yani özellikle 

ülkemizde vergi mevzuatının 

hızlı sosyal ve ekonomik 

değişikliklere uyumunda bu 

ihtiyaç kendini göstermektedir, 

 

En iyi kanunların dahi 

uygulandığı gibi hüküm ifade 

ettiğini söyleyebiliriz. Yani bu 

bizim sorumlulukta da 

görülüyor, biraz sonra izah 

edeceğim. Uygulama bu kadar 

önemlidir. Yani kanunla 

yaptık, koyduk o kadar önemli 

değil. Zaten bu oturum ve 

konusu da o. Mevzuat 

uygulanmayla başarılı olur, 

uygulamadan doğan sorunlar 

yargıya intikal eder. İdarenin 

kanunilik ilkesiyle yaptığı 

yorumu yargı hukukilik 

ilkesiyle karşılar. Dolayısıyla 

boşluk doldurur, hükmeder, 

hükmüne uymak zorunludur. 

Ancak sürecin riskli ve uzun 

olması dahi başlı başına ceza 

verme anlamı taşır.  

 

Yargı denetimi, hem idarenin 

hem mükellefin teminatıdır 
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aynı zamanda. Olmasa ne 

yapardık. Yüzlerce kez aynı 

sonuçlanan olaylar temyize 

gidiyor. Türkiye’de geri 

besleme ve düzeltme 

olmadığından mahkemeler 

tıkanıyor. Yani bu da sistemin 

bir sorunu, yargı kararları tam 

müstakar hal almışken, bir 

bakıyorsunuz mevzuat 

şekillendi uygulama oturdu 

diyoruz, hop bir değişiklik ve 

konu yeni baştan. Yani 5 yıllık 

bir süreçte bunu net 

görebiliyoruz.  

 

Bu tür müşterek akıl ve istişare 

ortamları yani bu sempozyum, 

gerek yeni düzenlemelere ve 

uygulamalara yön verme 

bakımından, gerekse boşluk 

doldurma, yorum konusunda 

kaynak oluşturmaktadır.  

 

Mükellef YMM’in 

müşterisidir. Tasdik yetkisini 

de devlet veriyor. Kamu 

hizmeti ifa etmesi tasdik 

nedeniyledir. Farkı da 

tasdikten ileri geliyor. Tasdik 

olmasa serbest muhasebeci 

mali müşavir ile arasında 

herhangi bir fark olmamış 

olacak. YMM deyince akla 

nasıl tasdik geliyorsa, tasdik 

deyince de sorumluluk 

gelmektedir. Bunlar birbirini 

gerektiren şeylerdir. Sayın 
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Halil Başağaç üstadım 

sorumluluk zorunluluk 

gerektirir dedi ama yani ihtiyaç 

olmadan zorunluluk olmaması 

gerektiğini düşünüyorum. 

Bağımsız denetim dâhil. Yani 

mükellef bize ben bunu niye 

yaptırıyorum dediği zaman bir 

karşılığı olması lazım. Ona 

doyurucu bir cevap verebiliyor 

olmamız lazım. Tam tasdiki 

niye yaptırıyoruz dediği 

zaman, mükellefe nasıl bir 

cevap verildiğini ben merak 

ediyorum. Tartışmalar da 

genellikle 25 yıldır, 

sorumluluk etrafında kitlenmiş 

vaziyette; bir iki madde ama 3-

4 günlük sempozyumun 

konusu olabiliyor.  

 

Sorumluluğun tanımını 

anladığımız sorumluluk 

olduğu için yapmayacağım. 

Müteselsil sorumluluk ise, bir 

zararın tümünden birçok 

kişinin aynı anda sorumlu 

tutulmasıdır. Biraz önce Sayın 

Mustafa Akpınar önce 

mükelleften arıyoruz sonra 

YMM’e gidiyoruz, ama kanun 

öyle demiyor. Kanun aynı anda 

gidin diyor. Kanun 

uygulandığı gibi hüküm ifade 

eder diyoruz, o da işin başka 

bir yönü. Demek ki önce 

mükellefe gidiliyor, sonra 

aranıyor, uygulama öyle 

gösteriyor.  

 

Devlet bir yetki verdiyse, 

yetkiyi çeşitli şekillerde 

denetler. Yerinde 
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kullanılmaması durumunda 

yaptırım uygular, bu işin doğal 

bir sonucu. Yetki varsa 

sorumluluk da vardır. Bunlar 

cezai, mali, disiplin 

sorumlulukları olarak bunlar 

sayıldı.  

 

Ben mevzuatı tekrarlamak 

istemiyorum ama inceleme 

elemanları niçin doğruluk 

istiyor,  yani ona girmek 

istiyorum. Yani ona istinaden 

bazı hükümleri tekrar etmek 

istiyorum. 

 

Vergi Usul Kanunu’nun Vergi 

Beyannamelerinin 

İmzalanması ve YMM Tasdik 

Raporları başlıklı mükerrer 

227. maddesine göre, 

beyannameyi imzalayan veya 

tasdik raporunu düzenleyen 

meslek mensupları, 

imzaladıkları beyannamelerde 

veya düzenledikleri tasdik 

raporlarında yer alan bilgilerin 

defter kayıtlarına ve bu 

kayıtların dayanağını teşkil 

eden belgelere uygun 

olmamasından dolayı 

müştereken ve müteselsilen 

sorumlu tutulurlar. 

 

3568 sayılı Serbest 

Muhasebeci Mali Müşavirlik 

ve YMM’lik Kanunu tasdik ve 

tasdikten doğan sorumluluk 

başlıklı asıl maddemiz bu. Ne 

diyor 12. maddesinde, 
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YMM’ler gerçek ve 

tüzelkişilerin veya bunların 

teşebbüs ve işletmelerinin mali 

tablolarının ve 

beyannamelerinin mevzuat 

hükümleri, muhasebe 

prensipleri ile muhasebe 

standartlarına uygunluğunu ve 

hesapların denetim 

standartlarına göre incelediğini 

tasdik ederler 

 

Yani tasdik tanımlanmışken 

mesela burada da öyle bir 

durum var maddenin ilk 

fıkrasına böyle bir şey 

koymuşlar, fakat tasdiki daha 

sonra tanımlamışlar. Tasdikten 

ne anlaşılması gerektiğini biraz 

sonra göreceğiz. Bizim tasdik 

ettiğimiz bu ilk fıkraya göredir, 

dolayısıyla sorumlu 

olmamamız gerekir deniliyor, 

bu şekilde kararlar gördüm.  

 

YMM’ler yaptıkları tasdikin 

doğruluğundan sorumludurlar. 

Yaptıkları tasdikin doğru 

olmaması halinde, tasdikin 

kapsamı ile sınırlı olmak üzere, 

ziyaa uğratılan vergilerden ve 

kesilecek cezalardan 

mükellefle birlikte müştereken 

ve müteselsilen sorumlu 

olurlar. Yani uluslararası 

mevzuatı bilmiyorum, 

bakmadım ama böyle bir şey 

olduğunu hiç tahmin 

etmiyorum başka bir yerde. 

YMM’ler yaptıkları tasdikin 
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kapsamını düzenleyecekleri 

raporda açıkca belirtirler. Yeni 

eklenen 5. Fıkra hükmüne de 

biraz sonra değineceğim. 

 

3568 sayılı Kanun’un 12. 

maddesi hükmüne dayanılarak 

hazırlanan, YMM’lerin Tasdik 

Edecekleri Belgeler, Tasdik 

Konuları, Tasdike İlişkin Usul 

ve Esaslar Hakkında 

Yönetmeliğin YMM’lerin 

Sorumluluğu başlıklı 20. 

maddesine göre, bu 

Yönetmelik kapsamına giren 

tasdik işlemlerinden imza ve 

mühür kullanmak suretiyle 

tasdik yapan dolayısıyla tasdik 

raporu düzenleyen YMM’ler, 

tasdik kapsamı ile sınırlı olmak 

üzere tasdikin doğruluğundan 

sorumludurlar. Burada şu koyu 

yer çok önemli oraya 

dikkatinizi çekiyorum, bizim 

sınırımız bu anayasamız da bu. 

Tasdik kapsamıyla sınırlı 

olmak üzere. Evet.  

 

Tasdik konusu ile ilgili olarak 

Bakanlıkça tebliğlerle 

belirlenen hususların; tasdik 

kapsamı içinde mutlaka 

araştırılması ve incelenmesi 

zorunludur. 

 

YMM’ler inceledikleri ve 

sonucunda tasdik raporu 

düzenledikleri konu ve 

belgelerin gerçeği 

yansıtmaması ve doğru 
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olmaması halinde, ziyaa 

uğratılan vergilerden ve 

kesilecek cezalardan Vergi 

Usul Kanunu ve 3568 sayılı 

Kanun hükümleri uyarınca 

mükellefle birlikte müştereken 

ve müteselsilen sorumludurlar. 

Bu sorumluluğun yerine 

getirilmesinde Borçlar 

Kanununun tam teselsül 

hükümleri uygulanır. Bakın 

hep doğruluk denetimden 

bahsediyorlar. Vergi Usul 

Kanunu ve 3568 sayılı Kanun 

hükümleri uyarınca demiş, 

yani bu yönetmelikle hem 

uygunluk hem doğruluk 

denetimini arayın, Vergi Usul 

Kanununu da işin içine 

katmışlar. Burada doğruluk 

denetimi varken uygunluk 

denetimine gerek var mı, 

kapsıyor zaten. Ama biz vergi 

inceleme elemanı olarak bunu 

dikkate almak zorundayız. Her 

ikisini beraber uyguluyoruz 

ama Vergi Usul Kanununda bu 

düzenlenmemiş olsa gene 

buradakini uygulayacağız 

zaten özel düzenleme burada. 

 

Tasdik, bir şeyin doğru, gerçek 

olduğunu belirtmek, 

onaylamak, doğrulamak 

anlamına geliyor. Bu tasdik 

kelimesi de çok önemli, 

Kanun’un 12. maddesine 

dayanılarak çıkarılan Tasdike 

İlişkin Usul ve Esaslar 

 

 

 



   BİRİNCİ OTURUM 

 

 102   

 

 

Hakkında Yönetmeliğin 4. 

maddesinde tasdik 

tanımlanmış ve 5. maddesinde 

de tasdikin amacı 

açıklanmıştır. 4. maddeye göre 

tasdik, gerçek veya tüzel 

kişilerin veya bunların 

teşebbüs ve işletmelerinin 

YMM’lerce denetleme ilke ve 

standartlarına göre uygunluk 

yönünden incelenmesi, bu 

inceleme sonuçlarına 

dayanılarak tasdik kapsamına 

giren konuların ve belgelerin 

gerçeği yansıtıp 

yansıtmadığının imza ve 

mühür kullanmak suretiyle 

tespiti ve rapora 

bağlanmasıdır. 5. maddeye 

göre de tasdikin amacı; gerçek 

veya tüzel kişilerin veya 

bunların teşebbüs ve 

işletmelerinin hesap ve 

kayıtlarının sonuçlarını 

gösteren mali tablolarının 

yanıltıcı olmayacak biçimde 

eksiksiz ve gerçeğe uygun 

şekilde düzenlenmesini 

sağlayarak kamunun 

istifadesine sunmaktır. 

Yönetmeliğin 15. maddesi, 

belge incelemesini, muhasebe 

kayıtlarının belgelere 

dayandırıldığının 

doğrulanması; ibraz edilen 

belgelerin gerçeği yansıtıp 

yansıtmadığının ve ilgili 

mevzuat hükümlerine 
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uygunluğunun araştırılması 

olarak tanımlar. 19. maddede;  

YMM, bir bütün olarak ele 

alınan mali tabloların gerçeğe 

uygunluğu ve doğruluğu 

hakkında edindiği kanaatini, 

tespit olunan beyanların ilgili 

mevzuat hükümleri ve mali 

tablolar ile uyumlu olup 

olmadığı yolundaki görüşünü 

ortaya koymakla yükümlüdür. 

Şimdi bu maddeler varken hep 

doğruluk denetimi yapmamız 

gerekiyor, üstelik sabah Sayın 

Nurettin Çekici’nin söylediği 

gibi her yerde sorumlulukla 

ilgili bir şey var. 

 

Tasdik için aslolan tasdike 

ilişkin yönetmelik olsa da, 

çalışma usul esaslarıyla ilgili 

yönetmelikte de aynı şekilde 

aynı maddeler tedbir tarzıyla 

oraya yerleştirilmiş.  Söz 

konusu Serbest Muhasebeci, 

Serbest Muhasebeci Mali 

Müşavir ve YMM’lerin 

Çalışma Usul ve Esasları 

Hakkında Yönetmelikte de 

benzer düzenlemeler 

mevcuttur. Bu Yönetmeliğin 

Sorumluluk başlıklı 41. 

maddesine göre; YMM’ler, 

ilgili kanunlar, yönetmelikler 

ve tebliğlere göre yaptıkları 

tasdikin doğruluğundan 

sorumludurlar. Yaptıkları 

tasdikin doğru olmaması 
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halinde, tasdikin kapsamı ile 

sınırlı olmak üzere, ziyaa 

uğratılan vergilerden ve 

kesilecek cezalardan 

mükellefle birlikte müştereken 

ve müteselsilen sorumlu 

olurlar. YMM’ler yaptıkları 

tasdikin kapsamını raporda 

açıkça belirtirler. 48. maddede, 

Denetim, ilgili mevzuat ve 

genel kabul görmüş muhasebe 

prensiplerine uygun olarak, 

ekonomik olayların gerçek 

mahiyetinin kayıtlarda yer alıp 

almadığını tarafsız olarak, 

kanıtları ile araştırarak 

sonuçlandıran ve onaylayan 

sistematik çalışma olarak 

tanımlanmıştır. 48. 

maddesinde denetimi artık 

denetim bağımsız denetim 

midir, inceleme midir, teftiş 

midir, yani kelime ve kavram 

kargaşası da var olayda. 

Olayların gerçek mahiyetini 

diyor, kayıtlarda yer alıp 

almamasını, tarafsız olarak 

kanıtlarıyla araştırıp, 

sonuçlandırıp, onaylayan 

sistematik çalışmalar olarak 

tanımlıyor, incelemeyi 

kastediyor diye düşünüyorum 

ben. Yine 49. maddesine göre 

denetimin amacı; vergi 

idaresine bunların mali 

tablolarında yer alan kayıtların 

gerçeğe uygun, doğru ve 

güvenilir olduğunu ortaya 

koymaktır. 

 

18 seri nolu Genel Tebliğ de 

var ondan bahsedildi. Özetle 

YMM’lerin yapacağı 

beyanname tasdikinin amacı, 

ödenmesi gereken gelir ya da 
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kurumlar vergisinin 

doğruluğunu araştırmak, tespit 

etmek ve sağlamaktır. Bu 

bizim vergi incelemesi tanımı 

aslında, tanımı değil de vergi 

incelemesinden maksat 

diyoruz. Ödenmesi gereken 

verginin doğruluğunu 

araştırmak, tespit etmek, 

sağlamaktır. Bu nedenle 

YMM’in gerçek durumu tespit 

etmek için her türlü belgeden 

yararlanmak, her türlü 

inceleme tekniklerini 

kullanmak zorundadır. Tebliğ 

biraz daha olayı sertleştirmiş. 

 

 
 

Bu hükümlerin tamamını birlikte değerlendirdiğimizde, 3568 sayılı kanunun 

12. maddesinde bahsedilen tasdikin doğruluğu ve gerçeğe uygunluğunun 

istendiği ve YMM’lerin tasdikin doğruluğundan sorumlu olacakları 

anlaşılmaktadır.  

 

3568 sayılı Kanun ile başından beri doğruluk denetimi kurgulanmıştır. Yani 

bu işin tarihçesini bilen aramızda üstatlarımız var. Onlar bilirler. Vergi Usul 

Kanununda daha sonra da uygunluk denetimi olarak yorumlanmaya 

çalışılmıştır. Bunu da işte bu orantısız dediğimiz yaptırım nedeniyle biraz 

yumuşatmaya çalışmışlar. Vergi Usul Kanunu uygunluk 3568 doğruluk 

dedik. Her ne kadar Vergi Usul Kanunu’nun mükerrer 227. maddesi 3568 

sayılı Kanunun 12. maddesinden sonra ihdas edildiyse de, 3568 sayılı Kanun 

Vergi Usul Kanununa göre daha özel bir düzenlemedir. 3568 sayılı Kanunun 

geçerli olması lazım.  

 

Ayrıca mükerrer 227. madde de, serbest muhasebeci mali müşavirlik ve 

yeminli müşavir meslek mensuplarının sorumluluklarını düzenleyen daha 

genel bir düzenlemedir. 3568 sayılı Kanunda ise sadece YMM’lerin tasdikten 

doğan sorumlulukları hüküm altına alınmıştır, o da bizim için önemli.  

 

Vergi inceleme elemanları yukarıdaki hükümlere uymak durumundadır, ona 

biraz sonra ayrıntılı değineceğim. Bize muktezaya kadar uyma zorunluluğu 

geldi, sirkülere kadar uyma zorunluluğu geldi. Biraz da biz kendimizi 

savunalım. Yani mevzuat bu. Yönetmelik ve diğer alt mevzuat iki kanun 

hükmünün birlikte ele alınacağını belirtiyor. Dolayısıyla sadece uygunluk 

denetimi değil doğruluk denetimi de aranacaktır. Doğruluk denetimi 

uygunluk denetimini de kapsamaktadır 
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Bir yeni düzenleme geldi. Aslında ben baktım gerekçelerine 3568 sayılı 

yasanın 12. maddesinin gerekçesinde, gerçeğe aykırı tasdik nedeniyle 

YMM’lerin sorumlu olacağı, tasdikin doğru olduğunu ve kendilerine ibraz 

edilen belgelere göre yapıldığının ilgili merciler nezdinde açıklama ve 

kanıtlama hakkına sahip olacağı demiş. Gerekçede var maddenin ruhunda. 

Var ama, işte bu ancak yeni eklenen fıkra hükmü ile mümkün olabilmiş.  

 

Yeni gelen düzenlemenin gerekçesine bakıyorum, çok basit bir cümle var. 

YMM’ler hakkında sorumluluk raporu yazılmadan önce, yazılı savunmaları 

istenilerek konudan haberdar edilmelerinin sağlanması gerekçesiyle diyor. 

Bunun da gerekçesi konudan haberdar olsunlar olmuş. Yani işte savunma 

alınmasının sonuçlarından ne olur, biraz onu düşündüm.  

 

5. fıkra şöyle YMM’lerin tasdikten doğan mali sorumlulukları ile disiplin 

sorumlulukları ayrı ayrı müstakil raporla tespit edilir. Bu kapsamda YMM 

hakkında sorumluluk raporu yazılabilmesi için YMM’in yazılı savunması 

istenir, Önemli olan bu iki cümle bence.  

 

Yeni fıkra öncesi madde gerekçesinde bulunmasına rağmen savunma almak 

ve haber vermeyle ilgili uygulama birliği de yoktu, açıkça yasal düzenleme 

yapıldığı için artık zorunlu tutularak standarda bağlanmış oldu.  

 

İki husus önemli demiştik, biri YMM’lerin mali sorumlulukları, disiplin 

sorumlulukları ayrı ayrı müstakil raporlanacak. İnceleme raporundan ayrı, 

disiplin ve mali sorumlulukta ayrı, her biri için ayrı rapor yazılacak. Diğer 

husus ise, bu kapsamda YMM hakkında sorumluluk raporu yazılabilmesi için 

YMM’in yazılı savunması istenecektir.  

 

Bu düzenleme sonrasında uygulamanın da yeni duruma göre şekillenmesi 

gerekecektir. Anayasa’mızın 125. maddesine göre, idarenin her türlü eylem 

ve işlemlerine karşı yargı yolu açık, 36. maddesine göre de, herkes meşru 

vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya 

davalı olarak iddia ve savunmayla adil yargılanma hakkına sahiptir diyor. 

Yani bu savunma inceleme elemanının karşısında mı yargı karşısında mı diye 

de bir soru işareti koyuyorum. 

 

Yeni kanuni düzenleme henüz yönetmeliğe ve alt mevzuata yansımamıştır. 

Yapılacak düzenlemelerin ve alt mevzuatın Anayasa’nın bu amir 

hükümlerine uygun ve esas alınarak yorumlanması gerektiğini düşünüyorum. 

Bu sempozyumun sonuçlarının da bu amaca hizmet edeceğini düşünüyorum.  

 

Yeni eklenen fıkra hükmü tartışmaların yoğun olduğu müteselsil sorumluluk 

ve bu kapsamdaki takip, tahsil konularında düzenleme getirmemiştir. Ancak, 

bu değişikliğin çıkacak sonuçlarından bunlara ilişkin de bir pay düşeceğini 

düşünüyorum.  
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İnceleme elemanı YMM’in sorumluluğu ile ilgili yargısını oluştururken, 

inceleme sonucunda tespit ettiği farklar ile ilgili olarak; tasdik raporunu yazan 

YMM’e de haber verecek, sorumlu tutulacağı farklar ile ilgili olarak yazılı 

savunması alınacaktır. Savunma alabilmek için ortada savunulacak bir iddia 

bulunmalı ve o iddiayı YMM’e söylenmesi lazım, YMM’in bunu bilmesi 

lazım. Bu da şu anlama geliyor; vergi incelemesinin tamamlanmış olması 

lazım. Savunma hakkı kullandırılmadan da ceza verilmemesinin esas olması 

gerekiyor. 

 

Ayrı ayrı rapor düzenlenmesi, farkla tasdik arasındaki kusur, kast, ihmal, 

iştirak, menfaat temini vesaire gibi illiyet bağının ve sorumluluğun net olarak 

ortaya konulmasını sağlayacaktır. Yani önceden geçiştiriliyordu 

tümdengelimde fark varsa sorumludur deniyordu. Fakat ayrı bir rapor 

yazılınca, yani bir cümleyle, bir paragrafla, bir bölüm başlığıyla veya sonuçta 

bir maddeyle geçiştirmek artık mümkün olmayacak. O raporun içeriğini de 

doldurulması lazım bir şeyler ortaya konulması lazım. Bu illiyet bağının, 

tasdikin konusunun, kapsamının da net olarak tespitine yarayacak bu fıkra.  

 

Savunmak, yargılamada bir iddianın yersiz olduğu, haksız olduğu ileri 

sürülerek müdafaa edilmesidir. Yani ben şunu diyorum. Hz. Ali’nin güzel bir 

sözü var, iki tarafı da dinlemeden verdiğin karar doğru olsa dahi adaletli 

değildir yani dinleyeceksiniz karşınızdakini.  

 

Sorumlu tutulma işlemi vergi incelemesinden bağımsız bir işlemdir. Vergi 

incelemesinden bağımsız olmasının da sonuçları olacaktır. Tasdikle ilgili 

yönetmelikte YMM’lerin yetkileri başlıklı 12. maddesi var, pek görmezden 

geliniyor uygulanmıyor ama çok önemli bir madde bence, diyor ki YMM’ler 

vergi incelemelerinde tarhiyat öncesi ve sonrası uzlaşmalarda vergi 

yargısında mükellefle veya vergi sorumlusuyla birlikte hazır bulunabilir, 

açıklamalar yapılabilir, yapabilirler. Bu hüküm ve bu savunmasının 

alınmasının sonucu olarak YMM yaptığı tasdikle ilgili incelemeden haberdar 

olacak, mükellefle birlikte hareket edebilecek, incelemeyle ilgili tarhiyata ve 

kesilecek cezalara ilişkin süreçlere müdahil olabilme imkânı elde edecektir. 

Ayrıca tarhiyat öncesi ve sonrası uzlaşma ve rapor değerlendirme 

komisyonları nezdinde dinleme imkânlarından da dolaylı da olsa 

yararlanabilecektir, Burası önemli, bu dinleme mevzusunu pek çok 

meslektaşımız bilmiyor. Sorumlu tutulmasına karşı dava açabilecek, mükellef 

tarafından vergi ceza tarhiyatına karşı açılan davaya da zaten müdahil 

olabilecektir, oluyordu da. Bütün bunlar önceki gibi ödeme emri tebliğinden 

sonra ödeme emrine karşı açılabilecek davayı da engellemiyor,  

 

YMM sorumlu tutulduğundan, rapordan sonra ve ödeme emriyle haberdar 

olabiliyordu. Böyle bir borcu olmadığı, kısmen ödediği, zaman aşımına 

uğradığı iddiasıyla sınırlı bir dava hakkı vardı. Savunma hakkı kullanılmış 

sayamazsınız, o apayrı bir işlem yani ödemesinden sorumludur, takibinden 

sorumludur dolayısıyla işte savunma hakkı ölmüştür. Bunu kabul etmek de 

hukuk mantığında doğru bir şey değil. YMM bunun sonuçlarına katlanmak 
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zorunla kalıyordu. Artık yeni düzenlemeden sonra öyle olmayacağını 

düşünüyorum, hocam da belki yani o konuyu irdeleyecektir, çünkü bu konuda 

yeterli bilgim olmayabilir.  

 

Disiplin raporlarıyla ilgili pek değinmek istemiyorum uygulama eskisi gibi 

devam edecek, Sayın Mustafa Akpınar arkadaşımız ayrıntılı olarak anlattı. 

İnceleme elemanlarınca disiplin yönünden düzenlenen raporun adı Görüş ve 

Öneri Raporudur. 

 

Müteselsil sorumluluk raporunun bir örneğinin müşterek ve müteselsil 

sorumluluğun takip ve tahsili bakımından mükellefin bağlı olduğu vergi 

dairesine bir şekilde ulaşması gerekiyor, sonuç olarak söylüyorum ulaşması 

gerektiğini. Ayrıca müteselsil sorumlu tutulma kararına karşı da yargı yolu 

kapatılamayacağından, diğer örneğinin sorumlu tutulmasına ilişkin karara 

karşı savunma hakkı bulunması nedeniyle ilgili birimler tarafından YMM’e 

tebliğ edilmesi gerektiğini düşünüyorum. Kabul raporlarında ve vergi suçu 

raporlarında olduğu gibi bir yolunun bulunması lazım ama YMM’e bu 

savunmanın sonucunda yapılan idari işlemle ilgili. Benim görüşüme göre bu 

sonuç idari işlemdir, bildirilmesi lazım ki YMM in dava hakkı olsun. Aksi 

halde bilgi edinme kanunu uyarınca talep ettiği ve bu hususta alacağı cevap 

üzerine dava hakkını kullanması suretiyle gereksiz yere süreç uzayacaktır 

diye düşünüyorum.  

 

Yine söz konusu fıkra hükmünün artık takibat, ihbarname tebliğiyle mi 

ödeme tebliğiyle mi başlayacaktır, tartışmasını da, takibatın ödeme emrinin 

tebliğiyle başlayacağı yönünde sonlandıracağını düşünüyorum. Çünkü 

savunma hakkıyla ilgili dava hakkı daha önceye alınmış durumda, benim 

yaptığım yorum bu.  

 

Biraz da Vergi Denetim Kurulu uygulamalarından da bahsetmek istiyorum 

direkt ilgisi kurulamıyor olabilir ama şöyle bir ilgisi var, yani şimdi 

bakıyorum yaş ortalamasına benden tecrübeli ve deneyimlisiniz ama son 3-4 

yılda vergi inceleme elemanından ne anlaşılması gerektiği hususu da değişti.  

 

Vergi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyeti esastır 

deniyor. Vergi usul kanunu lafzıyla ruhuyla hüküm ifade eder, lafız açık 

değilse, konuluşundaki maksat, kanun yapısındaki yeri, sistematik içindeki 

yeri, bağlantıları göz önünde bulundurularak uygulanır deniyor, 

incelemelerde de hep bu gerçek mahiyet esastır. 

 

Vergi incelemesi asıl olarak müfettişlerin, vergi müfettişlerinin işidir. Vergi 

Denetim Kurulu mevzuat yapan değil mevzuatı uygulayan bir birim, bunu 

özellikle vurguluyorum. Mevzuatı uygulayan. Yani biz mevzuatı uyguladık 

diye hani bu sizin sorumlu tutulma işlerinde hep inceleme elemanına 

yüklenilmesi yanlış bence. Mevzuat da sirküleri hatta muktezayı da 

kapsamaktadır. Yani inceleme raporları sirkülere kadar uyularak yazılır ama 

rapor değerlendirme komisyonu muktezaya da dikkat eder dediğine göre. Bir 
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sistem getirildi şimdi, rapor değerlendirme komisyonları da devreye girdi. 

Rapor 3 kişi tarafından okunarak yürürlüğe giriyor. Hatta 3 kişi de değil 

çelişki veya iddia veyahut da rapor değerlendirme komisyonuyla aralarında 

görüş ayrılığı çıkarsa, merkezde merkezi rapor değerlendirme komisyonu var. 

Bir rapor çıkıncaya kadar 9 kişinin raporu oluyor neticede. Esas itibarıyla 

sistem güzel kurulmuş ama uygulayabildiğimiz müddetçe, eğer 

uygulayabilirsek.  

 

Raporlar inceleme elemanı tarafından yazılıyor. Mevzuatı yorumlayan, 

oluşturan, sorumluluk öneren inceleme elamanıdır. Bu mevzuat yoruma 

ihtiyaç duyduğu için yorumluyoruz yoksa yorum gerektirmese zaten 

yorumlamayacağız. Eski alışkanlıklar kolay kaybolan şeyler değil. Çoğumuz 

şu anda maaşım kaç para sorulunca 5 milyar deniyor. 6 sıfır atılalı 10 yıl oldu. 

Yani inceleme elemanlarının yeniliklere alışması pek kolay değil. Herkesin 

kendine göre yoğurt yiyişi vardı. Yeni bir kurum kuruldu 4 ayrı inceleme 

birimi tek çatı altına girdi.  

 

Vergi Denetim Kuruluyla ilgili olarak da bilgi vermek istiyorum. Sabah Sayın 

Kurul Başkanımız biraz bahsetti. Sonra da raporun işleme konulmasına kadar 

olan süreçten bahsetmek istiyorum. Son 10 yılda kamuda çok değişiklik oldu. 

Mevzuat zaten sürekli güncelleniyor. Maliyeci olan insan hiçbir zaman 

okuldan kurtulamıyor. Sürekli kendini güncellemeli. Bu değişimlerin 

YMM’lik mesleğine yansıması da kaçınılmazdır ama bakıyorum 25 yıldır en 

çok düzenleme gereken yerde sadece savunmayla ilgili yeni fıkra gelebilmiş.  

 

İşte 2004’te Vergi Konseyi kurulmuş, çok önemli bir kurum aslında fakat 

devrede değil, devrede değil derken devrede de yani o zaman bu sempozyum 

olmazdı. Gelir İdaresi Başkanlığı kurulmuş, hatta VİP dediğimiz Büyük 

Mükellefler Vergi Dairesi Başkanlığı kurulmuş, taşrada vergi dairesi 

başkanlıkları var. Kamu Gözetim Kurumundan bahsediyoruz şimdi, yeni bir 

şey yani onun da çok iyi anlatılması, işlenmesi lazım. Maliye merkez 

teşkilatında danışma, denetim birimi olarak Vergi Denetim Kurulu 

oluşturuldu. Vergi Denetim Kurulu hakikaten zor bir süreçten geçiyor şu 

anda. Ama çok başarılı görüyorum ben içinde olduğum için söylemiyorum 

yani dışarıdan baksam bile. Çünkü devlette bir kâğıdın antetinin değişmesi 6 

ay sürüyor, çok hızlı bir süreç yaşadık, biz de içinde olmasak ne kadar zor 

olduğunu anlayamazdım. Gelir İdaresi Başkanlığının taşra teşkilatının olduğu 

yerlerde direkt merkeze bağlı Vergi Denetim Kurulu Grup Başkanlıkları 

kuruldu. İstanbul’da şimdi yeni bir tane daha kuruldu sayı 33’e çıktı. 3 adet 

Büyük Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı, 2 adet Organize Vergi 

Kaçakçılığıyla İlgili Mücadele Grup Başkanlığı, 3 adet Örtülü Sermaye Grup 

Başkanlığı; bunlar İzmir, İstanbul, Ankara’dadır. 2 adet Organize Vergi 

Kaçakçılığı Grup Başkanlıkları da Ankara, İstanbul’da kuruldu.  

 

2011 yılı sonunda Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliği ile de kurulun ve vergi 

müfettişlerinin görev ve yetki sorumlulukları düzenlendi. Vergi Denetim 

Kurulu kendi inceleme elemanlarının yetkileri sınırlandı, kendisine bir 



   BİRİNCİ OTURUM 

 

 110   

 

düzenleme getirdi. Akabinde bu inceleme elemanlarının performans 

değerlendirme yönetmeliğini getirdi. Bu performans sistemi yönetmeliğiyle 

de bir adım atılmaya çalışıldı. O da kamuda bir tek bizde var herhalde. 

 

Şu da çok önemli Ankara’da eğitim grup başkanlığı kuruldu yani yarıdan 

fazlası şu anda müfettişlerin vergi müfettiş yardımcısıdır. Vergi müfettiş 

yardımcılarını bu yoğun alımdan sonra iyi yetiştirmek gayretindeyiz. 10.000 

inceleme elemanı demek geleceğe yönelik bir perspektif sunmak istiyorum. 

Yakın gelecekte bu sayısal artış YMM sayısına da yansıyacaktır yansımaya 

da başlamıştır. Şu anda yarısından fazlası pasif de olsa 4.500 civarında YMM 

var. İnceleme yüzdesi de buna bağlı olarak artacaktır. Vergi iadeleri cari 

dönemde yapılabilecektir, şimdi ben onu hissediyorum. Mesela ilk göreve 

geldiğimde, bundan 3 sene önce geliyorlardı. Biz bittik, zamanaşımlı 

dönemde bizim iade talebimiz var, halen yerine getirilmedi deniyordu. 

Devletin hemen yerine getirmesi lazım, şimdi biz 2013’ü yerine 

getirebiliyoruz. Yardımcılar da devreye girip de sayı 10.000 olduğu zaman 

iade raporları hemen çıkacak. Bu şu anlama geliyor yani sizlerin de biraz 

sanki müşteri kaybetmesi anlamına da geliyor. İnceleme yüzdesi artacak, gün 

geçtikçe de müşavirliğin tasdik raporu yazmaktan daha ağır basacağını 

düşünüyorum. Yani müşavirlik için de yeminli olmaya gerek var mı onu da 

takdirinize sunuyorum. BCÇ gruplarındaki müfettişler çok büyük oranda 

tasdik edilmiş mükelleflerin incelemelerini yaparken A grupları da tasdik 

edilmiş mükellef hesaplarını inceleyecektir. Önceden A grubundaki Vergi 

Denetmenlerine tasdik raporu bulunan mükellefleri inceleyemezsiniz 

deniyordu. Şimdi hepsi merkezi ve incelemeye başladılar. İnceliyorlar da, 

yakında her tasdik raporu incelemeye tabi tutulmuş olacak diğer bir deyişle 

yani mefhumu muhalifinden giderek söylüyorum. Bu isteyerek yapılan bir 

şey değil ama kapsam alanında bu konular var.  

 

Bu bakımdan tasdik edilmiş konu ve belgelerin kamu idaresinin yetkililerince 

tasdikin kapsamı ölçüsünde incelenmiş olarak kabul edileceği hükmü havada 

kalıyor. Çünkü yani neden tasdik yapıyoruzun cevabı ortada kalıyor. 

 

- Kaldırın o zaman. 

 

Ben kaldırma yetkisine sahip değilim ki, biz önümüzde ne mevzuat bulduysak 

onu uyguluyoruz, İşte belki de sempozyumdan öyle bir sonuç çıkabilir 

bilmiyorum. Tam tasdik ilk yıllardaki durumun aksine sorumlu tutulmak ve 

dolaylı etkileri dışında çok az uygulama alanı bulabiliyor. Yetki verilmiş, 

kamu gücüyle tasdik yapılmış, ancak denetim de denetime açık tutulmuş kısıt 

konulmamıştır. Burada maksat, mükellefin inceleme dışında 

bırakılmamasıdır. Yoksa, uçurtmayı vurmasınlar diye bir film vardı. Amir 

memura bu kitabı yak gel deyip gönderiyor, peşinden birini daha gönderiyor 

yakıp yakmadığına bak gel diye, onun da peşinden bir adam gönderiyor yakıp 

yakmadığına bakıp bakmadığına bak gel diye. Yetki verilince güven esas 

olmalı. İnceleme işinde de israf edilecek o kadar gücümüz olmadığını 

düşünüyorum yani bu tecrübe mesleğinin çok daha güzel yerlerde, çok daha 
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güzel şekilde kullanılabilmesinin imkânlarını arayıp bulmak gerektiğine 

inanıyorum.  

 

Mevzuatta da yenilikler olmuştur. Vergi Usul Kanununun 140. maddesine 

göre, Vergi incelemesi yapanlar, Vergi kanunlarıyla ilgili kararname, tüzük, 

yönetmelik, genel tebliğ ve sirkülere aykırı vergi inceleme raporu 

düzenleyemezler. Düzenlenen vergi inceleme raporları, işleme konulmak 

üzere ilgili vergi dairesine tevdi edilmeden önce, meslekte on yılını 

tamamlamış en az üç Vergi Müfettişinden oluşturulacak rapor değerlendirme 

komisyonları tarafından vergi kanunları ile bunlara ilişkin kararname, tüzük, 

yönetmelik, genel tebliğ, sirküler ve özelgelere uygunluğu yönünden 

değerlendirilir. 

 

2011 yılında devreye giren iki yeni yönetmelik de çok önemlidir. Vergi 

İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik ile Rapor 

Değerlendirme Komisyonlarının Oluşturulması İle Çalışma Usul ve Esasları 

Hakkında Yönetmelik çerçevesinde mükellef hak ve hukuku gözetilerek süre 

ve süreçler belirlenmiştir. Buna göre, keyfiyet sınırlanmış, standart ve 

uygulama birliği sağlanmıştır. Bütün bunlar devletin mükellef haklarını 

gözeterek daha iyi hizmet verme çabalarının sonucudur. Vergi inceleme 

elemanları, saydamlığı, tarafsızlığı, dürüstlüğü, hesap verilebilirliği esas 

almak, kamu yararını mükellefin hak ve hukukunu da gözetmek 

durumundadır.  

 

İdarede görevli olduğum sürece bana gelen sorunlar, genellikle raporlar 

yazıldıktan, vergi dairesine sevk edildikten ve iş işten geçtikten sonra, biz 

haklıyız raporlar düzeltilsin şeklinde olmuştur. Bütün sürecin geriye doğru 

dönmesi lazım, bunun ne kadar zor olduğunu takdir edersiniz. Vergi dairesine 

ulaşmış, tebligat yapılmış, ondan sonra ne yapabiliriz ki. Rapor 

değerlendirme komisyonlarının, inceleme elemanının kendisini yalanlaması 

lazım, ben yanlış iş yaptım demesi lazım. Kimsenin rapor işleme konduktan 

sonra geri dönebileceğini pek sanmıyorum. 

 

İki süzgeç var. Her grup başkanlığında bir ihbar inceleme değerlendirme 

komisyonu var, Gereksiz işleri geri gönderilip sırf yoklamayla çözülebilecek 

işler vergi dairesinde çözülsün, her işte vergi dairesinin gönderdiği işi biz 

inceleme olarak almayalım, bakalım. YMM şöyle yapmış, şuna dikkat 

etmemiş diye geliyor, bakıyoruz yaklaşık 3-4 kişilik bir komisyon var, 

komisyon başkanı ve grup başkanıyla beraber 5 kişiyi buluyor, inceleme 

gerektirmeyenleri geri çeviriyoruz. Başta böyle bir süzgeç var, sonunda da 

rapor değerlendirme komisyonu süzgeci var. İnşallah birkaç yıl sonra 

bunların ne kadar pozitif gelişmeler olduğunu anlarsınız. Biraz sonra 

istatistikler vereceğim. O istatistikte de ben gördüm, bakalım siz görebilecek 

misiniz. Evet bir taslak metinden bahsedildi taslak olduğu için ona da fazla 

girmek istemiyorum ama işte bu dediğim farklı uygulamalar konusunda da 

kurul standart belirlemeye, bunları yönerge haline getirmeye çalışmakta. 

Bunlardan birisi de Sayın Kurul Başkanımız da bahsetti, YMM’lerin 
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sorumlulukları hakkında yönerge. Herhalde bu yeni fıkra hükmüyle beraber 

biraz da değişiklik olacak, görüşler istendi. Nasıl görüşler alınacak onu 

bilmiyorum. Bu sempozyumdan da belki sonuçlar çıkacak, uygulamaya da 

yön verip uygulama birliği sağlanacak inşallah.  

 

Şimdi Marmara Küçük Ve Orta Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı 

tarafından Vergi Denetim Kurulu kurulduktan sonra 2012, 2013, 2014 

yıllarında düzenlenen sorumluluk raporlarına baktım. Bunlar YMM’lerle 

ilgili bir kısım alışların sahte belgeyle belgelendirilmesi, haksız KDV iadesi 

alınmasıyla ilgili, fiil envanter yapılmamasıyla ilgili, hasılat faturalarının 

defterlere kaydedilmemesiyle ilgili, hasılat faturalarının düşük tutarlı 

düzenlenerek elde edilen hasılatın kayıt ve beyan dışı bırakılmasıyla ilgili, 

gayrimenkul alış satış işlemlerinin kayıt dışı gerçekleştirilmesiyle ilgili, kasa 

hesabının alacak kalanı vermesiyle ilgili, bir kısım kişisel mahiyetteki lüks 

harcamaların giderlere intikal ettirilmesiyle ilgili, meslek mensubunun 

gerekli özen ve dikkati göstermediği ve bu nedenle sorumlu olduğu gibi 

nedenlerle düzenlenmiş. Şu nedenlere baktığınız zaman hep makul gibi 

geliyor.  

 

Bir istatistik de verirsek, istatistiğe yansıdaki tablodan şöyle bir bakalım. 

2012 yılında incelediğimiz mükellef sayısı 6.445, yazılan toplam rapor sayısı 

14.101, 2013 yılında 9.482 mükellef incelemeye tabi tutulmuş, 21.012 rapor 

yazılmış, 2014 yılının işte ben buraya gelinceye kadar olan döneminde 8.515 

toplam mükellef incelenmiş, 17.882 rapor yazılmış. Bu raporlara vergi 

incelemesiyle ilgili olmayan raporlar dahil değil.  

 

Yine Marmara Grup Başkanlığında tablodan bakalım, 2012 yılında 5 disiplin 

raporu düzenlenmiş, 2 müteselsil sorumlulukla ilgili rapor düzenlenmiş, 13 

rapor da disiplin ve müteselsil sorumluluk olarak birlikte düzenlenmiş, kabul 

raporu 20, toplam rapor sayısı 40 olmuştur. Diğer yıllar da belli 2013 ve 2014 

şöyle bakıyoruz, 3 senelik perspektifte toplam 111 adet rapor düzenlenmiş, 

bu rakamdan 43 adet kabul raporlarını çıkaralım geriye 68 adet rapor kalıyor. 

3 sene için bu yüksek bir rakam değil, evet onu da geçelim.  

 

Bu tablolardaki sayıları yorumladığımız zaman Vergi Denetim Kurulu 

kurulduktan sonra yazılan rapor sayısına göre sorumluluk raporlarının düşük 

olduğunu söyleyebiliriz. Hatta kabul raporunun göreceli olarak yüksek 

olduğuna dikkat etmek gerekir. Ben Vergi Denetim Kurulunun 

standartlaşması, uygulama birliği ve rapor değerlendirme komisyonlarının 

standartlaşmaya yansıyan olumlu bir etkisi olduğunu düşünüyorum.  

 

Maliye Bakanlığı’ndan TÜRMOB’a iletilen şikâyetler ve sonuçlarıyla ilgili 

sayılara da baktığımız zaman. Ben genel olarak baktım. Önceki yılları da 

değerlendirdim. 2012, 2013, 2014 yıllarında ortalama her 4 rapordan 3’ünün 

disiplin kuruluna sevkine gerek görülmemiş, 4’te 3’ü bizden rapor yazılmış 

gitmiş ama disiplin kuruluna sevkine gerek görülmemiş. Yani bir tanesi 

disiplin kuruluna sevk edilmiştir. Bir sorunun var olduğu gözler önündedir. 
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Şimdi burada bir şey var o zaman bizim yazdığımız raporlar da demek ki 

oradan geri dönüyor. Bunların bu kanundaki çelişkilerden, çarpıklıktan ileri 

geldiğini düşünüyorum. Demek ki farklı bakış açısı, farklı bir gözle bakılıyor, 

sonuçları da bunun farklı oluyor. Bu kadar arada uçurum var. İnceleme böyle 

bir süreçten geçiyor, ona rağmen geri dönüyor.  

 

Bunların sonuçları da farklı olmaktadır. Ayrıları birbiriyle kıyaslıyor, ayrıları 

aynı gibi görmeye çalışıyoruz. Biraz sebebi de bu. Sorunun kaynağı da bu, 

aynı olayların ve sonuçların birbirleriyle kıyaslanması gerekir. 

Biliyorsunuzdur, veraset incelemesi yapan varsa ilk tahliyatta mükellef 

tarafından beyan edilen miktarla aynı değerleme ölçülerine göre inceleme 

elemanı tarafından bulunan fark birbiriyle kıyaslanıyor. Mantık bakımından 

söylüyorum benzer mantık. Bizi ilgilendiren kısmı, tasdikin kapsamıyla 

sınırlı olarak deniyor oraya vurgu yapmak istiyorum.  

 

Masanın o tarafı bu tarafı diyoruz. Herkes kendi penceresinden baktığı için  

manzarası farklı oluyor, hemen savunma mekanizması çalışıyor. Cümleler 

hep bana göre diye başlıyor. Yani belki aynı inceleme elemanı raporu yazsa 

karşı tarafa geçse masanın karşısında da savunacak argümanları hazır 

buluyor. Yani bu işte hep yorum dediğimiz, bakış açısı dediğimiz olay. Hani 

Nasreddin hoca kadıymış da birisi gelmiş konuyu anlatmış o haklısın demiş, 

o gitmiş diğeri gelmiş haklısın demiş, hanımı gelmiş bu sefer, sen ona da 

haklısın dedin buna da haklısın dedin deyince, hanımına sen de haklısın demiş 

ya. Haklı o kadar çok ki, dinlediğiniz zaman bizim müteselsil sorumlulukla 

ilgili mesele de böyle.  

 

YMM’lere göre, farklar illiyet bağı kurulmadan, kasıt ortaya konmadan, 

doğrudan sorumluluk raporu yazılıyor deniliyor. Yine inceleme elemanı, 

YMM’i inceleme elemanı gibi görmek eğilimindedir deniyor. İnceleme 

elemanı tasdik raporunu inceleme raporu gibi görmek eğilimindedir deniyor. 

Bunlar hep birbirinden farklı şeyler aslında mevzuat yoruma açık olduğu için 

inceleme elemanı da devlete yakın yorum yapıyor. Biz de paramızı devletten 

alıyoruz. Müşavir de mükellefe yakın yorum yapıyor onlar da ücretini oradan 

alıyor. Yani burada da bir çelişki var. Madem ki kamu görevi, kamu hizmeti 

diye yemin ediyoruz, bir taraftan Türk ceza kanunu kamu görevi diyor, kamu 

görevlisi olarak tanımlıyor. Rüşvettir, irtikaptır vesaire hep o maddeler 

çalışıyor. Yani insan unsuru da var işin içinde. İnsan unsuru olduğu için şimdi 

5 kişi aynı fıkrayı anlatsın ikisine güleriz üçüne gülmeyiz 5 kişi aynı 

malzemeyle çay yapsın ikisi güzel olur üçü olmaz. yani öyle bir şey malzeme 

aynı yorum farklı.  

 

İşte tasdik farklı, inceleme farklı ama şeyi var ben bakıyorum o ilgili alt 

düzenlemelerde Sayın Nurettin Çekici’nin dediği gibi yani o kadar her yerde 

var ki bu sorumlulukla ilgili maddeler. Tasdiki tanımlamışlar, incelemeden 

maksatla aynı maksadı taşıyor. Ödenmesi gereken gelir ya da kurumlar 

vergisinin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek, sağlamak tanım aynı maksat 

aynı fakat kullanılan argümanlar farklıdır. YMM incelemeye yetkililerle ilgili 
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135. maddede sayılmamıştır. Yapacakları inceleme vergi incelemesi olmayıp, 

yapılan tasdik konusuyla sınırlı ve tasdikin içeriğini doğrulamaya yöneliktir. 

Aslında 3568 genel gerekçesinde de o var. 

 

Yusuf Has Hacip asırlar önce 1070 yılında yazdığı “Kutadgu Bilig” adlı 

eserinde bu güncel sorunun kaynaklarına değinmiş. Öncelikle milletin devlet 

üzerinde üç hakkı bulunduğunu ve bunu ödemesi gerektiğini belirtiyor. Bu 

haklardan ilki gümüşü temiz tut ve ayarını gözet. ikincisi millete doğru yasa 

ver ve biri diğerine zulmederse gör. Böylece halka hakkını ödemiş olursun ve 

sen de hakkını isteyecek durumda olursun diyor. Devletin millet üzerindeki 

haklarının ilki emirlerine değer versinler ve yerine getirsinler ikincisi de 

hazinenin hakkını kısmasınlar ve zamanında ödesinler diyor. Demek ki önce 

uygulanacak doğru kanun ortaya konacak sonra da uyulması beklenecek. 

Devlet böyle olmalı millet de böyle olmalı, böylece huzur olur diyor. 

 

Vergi Müfettişiyiz, YMM’iz ancak her birimiz kamu görevlisiyiz. empati 

yapabilmeliyiz. İnsan görmek istediğini görür duymak istediğini duyar. Bu 

mevzuat hükümleri bakış açılarımızı birbirine yaklaştırmalıdır. Ancak 

YMM’lerin sorumluluğu 25 yıldır tartışılan konudur. Mevcut mevzuat 

kapsamında aynı görüş, yorum ve bakış açısına sahip olmak kolay 

görünmüyor. Teşhisi doğru koymak lazım. 

 

Mevzuattan kaynaklanan, uygulamadan kaynaklanan, müşavirden 

kaynaklanan, inceleme alanından kaynaklanan, idareden kaynaklanan 

sorunlar var. Hepimizde sorun var. O yüzden burada sorun olan her yerden 

temsilci var. Düzenleyenlerin de eline sağlık tebrik ediyorum. Bunlar yasal 

mevzuatın açık olmamasından kaynaklanıyor, kaynağı orası.  

 

Bu sorunun çözümü için öncelikle, tasdikin kapsamını ve sınırlarını 

raporunda net olarak belirlemek YMM’in görevidir. Sonrasında eleştiri 

konusu tarhiyat ile YMM ilişkisini tespit etmek ve buna göre sorumluluğun 

bulunduğunu net bir şekilde ortaya koymak da inceleme elemanının 

görevidir. Hatta hepsinden önce bu hususların ilgili mevzuatta çok net 

düzenlenmiş olması daha da önemlidir. 

 

Yasal düzenlemelerin olabildiğince açık yapılarak insan unsurunun 

etkilerinin en aza indirilmesi gerekir. Kanunlar uygulandığı gibi hüküm ifade 

ediyor.  

 

Bir kelime, bir cümle birçok sorunu tartışmayı giderebilecek ve 

mahkemelerin yükünü alabilecek niteliktedir. Örneğin “Mükelleften 

alınamayan vergi ve cezalar sorumluluk kapsamında YMM’den alınır” 

hükmü getirilebilirdi.  

 

YMM’ler, tasdikten doğan sorumluluğun kusursuz ve sınırsız olmayıp 

tasdikin kapsamı ile sınırlı olması gerektiğini;  sorumluluk raporlarında 

kusur, kast, ihmal, iştirak, menfaatin net olarak ortaya konulması gerektiğini;  
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%100 doğruluk istenmeden çok küçük farklarda sorumlu tutulmada alt sınır 

konulabileceğini; genel tebliğ, sirküler, muktezanın idari yorum olduğunu ve 

ceza içeren düzenlemelerin açıkça ve yasada yapılması gerektiğini; yoruma 

dayanan farklara da tasdik raporunda görüş bildirildiyse sorumluluk 

yazılmaması gerektiğini, öne sürmektedir. 

 

Yani kısaca; ceza düzenlemelerinin yoruma yol açmayacak şekilde açık yasal 

düzenlemelerle olması gerekir. Aynı zamanda hakkaniyete de uygun ve 

uygulanabilir olması gerekir. Suç ve ceza arasında orantısızlık çok büyük 

boyutlara ulaşmamalıdır. Sonuçları bu kadar ağır ve büyük yıkıcı olan bir risk 

çok düşük bir ücret karşılığında alınmaktadır. YMM kendisi mükellefin 

sigortası gibidir, ancak yönetmelik YMMe de sorumluluk sigortası imkanı 

vermiştir.  Nitelik ve esas itibariyle YMM açısından sorumlu tutulduğu fark, 

vergi değil cezadır. YMM tasdik raporunu veriyor ama zamanaşımı süresi 

doluncaya kadar yorum farkına dayalı bir sorumluluk riski hep kafasında 

duruyor. İncelemelerin zamanaşımlı döneme ilişkin yapılması, aradan geçen 

zamanda mükellefin terk edip yurt dışına gitmesi, iflas etmesi, aciz düşmesi, 

vesair durumlarda yükün tamamı, ödeme safhasında sadece aldığı ücret 

karşılığında YMM’in sırtına yüklenmektedir.   

 

Sorumluluk konusunda kanun maddesine eklenen yeni hükümle, madde 

gerekçesinde mevcut olan bir husus açıkça yasaya konulmak suretiyle; 

dediklerimizi destekler şekilde uygulama alanı bulabilmiştir.  

 

Vergi Konseyi’nin kuruluş amacına ve görevine uygun olarak bu tür 

tartışmalı konularda aktif rol oynayabileceğini ve çözüm için etkili 

olabileceğini düşünüyorum. 

 

Sempozyum sonuçlarının hayırlı olmasını temenni ederek sözlerimi 

tamamlıyorum ve buradaki gerek düzenleyenlere gerek katılımcılara teşekkür 

ediyorum, saygıyla selamlıyorum. 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

 

Sayın Mehmet Ali Çetin’e çok teşekkür ediyoruz, konuşma beklediğimiz 

sürenin çok fevkinde oldu hepimiz farkındayız siz de farkındasınız ama lütfen 

şunu açıklamama müsaade edin ara vereceğiz şimdi sonra devam edeceğiz, 

araya ihtiyacımız var bu belli oldu. Mesleğimizin tarafları mükellef, biz ve 

Maliye Bakanlığı. Birinci tarafı nerdeyse Maliye Bakanlığı bu nedenle bu 

sempozyumlar bizi onlarla bir araya getiren ortak dertleri konuştuğumuz 

ortamlar. Maliye Bakanlığı’nın yetkilileri bu kadar samimiyetle dertlerini 

burada dökmeyecek de nerde dökecekler hani buna bir fırsat tanıdığımız için 

tanıdığınız için çok teşekkür ediyorum, sağ olun, teşekkür ederim. Dikkat 

ederseniz sanki bildiğimiz şeyler gibi hani o kadar çok konu geçti ki hakikaten 

daha özellerine de sempozyumlar yapılabilir. Sayın grup başkanımız ve sayın 
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başkanı konuşmaları birbirini nerdeyse tamamladı. Fakat Maliye Bakanlığı, 

Yeminli Mali Müşavir, mükellef; şimdi asıl konuştuğumuz sorumluluk 

konusu hukuki bir konu. Burada nihayet hocalarımız belki de bütün bu 

konuştuklarımızdan sonra da belki bütün görüşlerimiz belki farklılaşacak ama 

müsaade ederseniz ya bir kahve içelim çok kısa tutalım sonra sayın 

hocalarımızı dinleyelim. 

 

- Değerli dinleyiciler değerli mali müşavirler bu aradan sonra başlıyoruz, 

biraz daha hızlı davranalım lütfen, sayın hocamıza söz vermeden önce şu anda 

yerine oturum başkanlığı yaptığım İstanbul Yeminli Mali Müşavir Odası 

Başkanı Sayın Sezai Onaral hakkında iki cümle edeyim. Bir son dakika 

gelişmemiz var maalesef grip, gelemedi, uçağa binemedi; kendilerinin tüm 

dinleyenlere, tüm katılımcılara, tüm konuşmacılara, tüm konuklarımıza çok 

çok saygı ve selamları var ben başlangıçta bunu söylemeyi ihmal ettim, bu 

aradan yararlanarak o görevi ifa edeyim müsaadenizle. Şimdi bizler Yeminli 

Mali Müşavirler kendi aramızda Maliye Bakanlığı’nı 25 yıldır konuşuyoruz 

hep şikâyet ediyoruz, bazen de teşekkür ediyoruz şunlar yapıldı edildi diye 

sorumluluk konusunda çok araştırmalar, çok sempozyumlar, çok değerli 

şeyler yapıldı, adımlar atıldı ama tahmin ediyorum bu bizim 

sempozyumumuzda ilk defa hukukçularımızdan bizim dışımızda birini 

dinleyeceğiz. Bir de o çok önemli, kendimizde işin içinde olduğumuz için 

mutlaka kendimize göre değerlendiriyoruz. Müsaade ederseniz şimdi sayın 

hocamıza söz verelim, kendisini daha önce özgeçmişinde tanıdık ben sadece 

buradakini okuyayım Sayın Prof.Dr. Ali Dursun Ulusoy, Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi İdare Hukuku Anabilim Dalı Başkanı, Sorumluluğumuzu 

Yargısal Açıdan değerlendirecek, sayın hocam buyurun. 
 

Prof.Dr. Ali Dursun ULUSOY 

Ankara Ünv.Hukuk Fakültesi İdare Hukuku Ana Bilim Dalı Başkanı 

Danıştay Eski Üyesi 

 

Teşekkür ederim sayın başkan, efendim 

öncelikle bütün katılımcıları saygıyla 

selamlıyorum, beni bu sempozyuma davet 

etme nezaketini gösteren YMM’ler odalarını 

ve özellikle de Ankara YMM’ler Odasına çok 

teşekkür ediyorum.  

 

Ben olabildiğince kısa bir sunuş yapmayı 

planladım ve hemen şunu da belirtmek 

istiyorum ben konuyu idari hukuku yönünden 

ve özellikle idari yaptırımlar hukuku 

yönünden inceleyeceğim. Mali hukuk 

uzmanlık alanım olmadığı için mali hukukla 

ilgili kısımlarını değerli meslektaşım kendi 

uzmanlık alanı Oytun hoca değerlendirecek 
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bu şekilde bir paylaşımda bulunduk. İdari hukuku akademisyenliği dışında 

Danıştay üyeliği tecrübem var 3 yıl Danıştay üyeliği yaptım geçen marta 

kadar ama Danıştay’da da vergi dairelerinde çalışmadığım için kendimi mali 

hukuk konusunda uzman saymıyorum o yüzden dediğim gibi konunun mali 

hukukla ilgili kısımlarına değinmemeye çalışacağım. Şimdi konuyu benim 

gördüğüm kadarıyla konunun idari yaptırımlar hukukunu ilgilendiren bir kaç 

önemli sorunu var bir tanesi YMM’lerin kanunun 12. maddesinden 

kaynaklanan müteselsil sorumluluklar ama orda müteselsil sorumluluktan 

ziyade benim değinmek istediğim husus hem işte görevlerini bu denetim ve 

tasdik görevlerini gereği gibi yapmama nedeniyle oluşan vergi zıyaı ve vergi 

cezasından sorumlu olmaları aynı zamanda aynı fiil nedeniyle bir de 

kendilerine disiplin cezası verilebilmesinin söz konusu olabilmesi hatta yine 

bununla bağlantılı yine aynı fiil nedeniyle cezai sorumluluklarının da olması 

acaba bu bir temel hukuk ilkeleri yönünden sorun teşkil ediyor mu bu nokta 

özelinde öncelikle durmak istiyorum. Hukukta Latince bir terim var non bis 

in idem ilkesi dediğimiz bir ilke var non bis in idem bu şu demek bir kimse 

bir fiil nedeniyle birden fazla cezalandırılamaz demek bu bir temel hukuk 

ilkesi özellikle ceza hukukunda uygulanan bir ilke ama idari yaptırımlarda da 

uygulanan Danıştayın da biraz sonra değineceğim bu ilkeyi uyguladığı 

kararları var bu ilke çerçevesinde acaba YMM’lerin bu bahsettiğimiz 12. 

maddede ve mevzuatın diğer hükümlerinde düzenlenen yani hem mali 

yaptırımlara, mali sorumluluk kapsamında yaptırımlara tabi tutulmaları hem 

disiplin yaptırımlarına tabi tutulmaları hem de cezai yaptırımlara tabi 

tutulmaları acaba bu ilkeye aykırılık teşkil eder mi noktası. Bu sorundan 

bahsederken öncelikle şunu belirlememiz gerekiyor 12. madde çerçevesinde 

YMM’ler için öngörülen bu vergi zıyaından ve vergi cezasından sorumluluk 

nedir bu yaptırımın bir kere bu bir yaptırım mıdır yoksa sadece sözleşmeden 

doğan yani mükellefle YMM’ler arasında imzalanan sözleşmeden bir hukuki 

sorumluluk mudur yoksa bir yaptırım mıdır bir yaptırımsa bu yaptırımın 

niteliği nedir burada bizim açımızdan yani işin idare hukuku yönünden bu 

sorunu çözmek şu açıdan önemli Danıştay’ın yerleşik içtihatlarına göre aynı 

nitelikte bir idari yaptırım varsa söz konusuyla aynı nitelikte bir yaptırımdan 

ötürü aynı fiilden birden fazla cezalandırma olmuyor. Danıştay bunu hukuka 

aykırı görüyor ama idari yaptırımın niteliği farklıysa o zaman aynı fiil 

nedeniyle birden fazla idari yaptırım oluyor bunu Danıştay hukuku uygun 

görüyor, yine kabahatler kanununda da bu konuda bazı hükümler var ona da 

değineceğim, şimdi buradaki temel sorun şu ben öncelikle bunu 12. maddede 

düzenlenen vergi zıyaından vergi cezasından sorumluluğu bir idari yaptırım 

olarak nitelendiriyorum, çünkü burada doğrudan kanunla öngörülen bir 

zorunluluk bir ödeme yükümlülüğü getirilmiş ve bu sözleşmeden 

kaynaklanmıyor yani sözleşme serbestisi içinde öngörülen bir şey değil kanun 

burada zorunlu bir ödemeden bahsediyor, o yüzden bu bir aslında idari 

yaptırım hani bunu bir vergi yaptırımı mıdır vergi yaptırımı dışında genel 

olarak idari yaptırım mıdır bu ayrı bir problem ama bizim açımızdan önemli 

olan şu bu bir disiplin cezası niteliğinde bir yaptırım mıdır, yani kanun bu 

yaptırımı öngörürken neyi hedefliyor acaba sadece meslek içi düzeni 

korumayı mı hedeflemiş yoksa tüm toplum düzenini mi hedeflemiş burada 
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önemli olan nokta bu, işin akademik yönünden de Danıştay’ın konuya 

yaklaşımı yönünden de önemli olan nokta bu eğer burada amaç kurum içi 

düzeni veya daha çok burada meslek için düzeni sağlamaksa yani mesleğin 

daha iyiye gitmesini sağlamak, meslek ahlakını korumak bu çerçevede 

YMM’lik mesleğinin meslek içi düzeni koruma amacı vardır bunun esas 

amacı budur dersek o zaman bunu disiplin cezası kapsamında görmemiz 

lazım hani diğer uyarma, kınama vesaire cezaları dışında bunu da bir disiplin 

cezası kapsamında görmemiz lazım. Disiplin cezalarında mali ceza olamaz 

diye bir şey yok mali boyutu olan ceza da olabilir devlet memurları 

kanununda biliyorsunuz aylıktan kesme cezası var yine başka buna benzer 

mesela direk para cezası şeklinde de disiplin cezaları bazen öngörülebiliyor 

dolayısıyla hani bir para ödenmesi veya mali boyutunun olması veya 

olmaması disiplin cezası için önemli bir şey değil, burada disiplin cezasında 

önemli olan bir kurum içi düzenin veya burada olduğu gibi kamu 

kurumlarındaki meslek kuruluşlarında da belli bir mesleğin meslek içi 

düzenini koruma amacının olup olmaması, tabi diğer disiplin cezalarında 

kanunda öngörülen diğer disiplin cezaları için uyarma, kınama, işte yeminli 

sıfatının kaldırılması, faaliyetten geçici men, meslekten çıkarma gibi cezalar 

zaten tipik disiplin cezaları bunlarda bir tartışma yok ama burada tartıştığımız 

diğer hani kendi faaliyeti görevi kapsamında vergi ziyanından ve vergi 

cezasından sorumluluk ta vergi cezasını ödeme yükümlülüğü de acaba 

disiplin cezası niteliğinde midir, şimdi eğer bunu disiplin cezası niteliğinde 

görürsek o zaman hukuki durum çok açık Danıştay’ın içtihatları da çok açık 

aynı nitelikte bir yaptırım olduğu için aynı fiil nedeniyle birden fazla ceza 

verilemez. Bu tabi kanun öngörmüş oluyor mu orası da çok net değil aslında 

12. maddede sadece bir rapor düzenlemeden bahsediyor yani iki ayrı rapor 

düzenlenmesinden bahsediyor o yani o boyut acaba kanunla mı öngörülüyor 

bu iki ayrı ceza o da ayrıca tartışılabilir bir husus ama şimdi onla ilgili 

Danıştay içtihatlarından bir kaç örnek vereceğim, mesela Danıştay maliyeyle 

ilgili bir konu Maliye Bakanlığı’yla gelir idaresi başkanının personeli görevde 

yükselme yönetmeliğine ilişkin bir davada bu yönetmelikte şöyle bir hüküm 

öngörülmüş, aylıktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulması cezası 

alanların kurumlararası nakil yoluyla gelmesi Maliye Bakanlığı’na gelmesi 

yasaklanmış böyle bir yaptırım öngörülmüş, Danıştay bunu biraz önce 

bahsettiğim non bis in idem ilkesine aykırı olduğu gerekçesiyle bu hükmü 

iptal etti 2013 yılında geçen yılki verilen bir karar idari dava daireleri 

kurulundan çıkan bir karar Danıştay’ın en üst yargı mercii idari davalarında 

burada bir kimse bir fiili nedeniyle hem disiplin cezası almış oluyor hem de 

kurumlar arası nakil hakkının ortadan kaldırılması gibi bir yaptırım 

öngörülmüş oluyor dolayısıyla işte bunu bu hükmü Danıştay bu bahsettiğim 

ilkeye aykırı gördü.  

 

Yine başka bir örnek içtihat disiplin cezası alan kamu görevlilerinin döner 

sermayeye katkı payı ve teşvik primi alamayacağına ilişkin düzenlemeyi de 

aynı şekilde aynı gerekçeyle Danıştay iptal etti bu da yine idari dava  daireleri 

kurulunun 2013 yılında verdiği bir karar, burada da bir fiil nedeniyle hem 

disiplin cezası almış hem de o fiili nedeniyle o kimseye disiplin cezası almış 
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olduğu için döner sermaye, sermaye katkı payı ödenmiyor veya teşvik primi 

ödemiyor bunu da yine aynı fiili nedeniyle birden fazla cezalandırılamama 

ilkesine aykırı buldu Danıştay, benzer bir örnek rekabet kuruluyla ilgili, 

rekabet kurulu yaptığı soruşturmada bir teşebbüs yerinde incelemenin 

engellenmesi faaliyetinde bulunuyor ve o teşebbüse yerinde incelemenin 

engellenmesi nedeniyle bir idari para cezası uyguluyor ve yine aynı fiili 

nedeniyle ihlal tespit ediyor o teşebbüs hakkında para cezası uygularken yani 

rekabet ihlali nedeniyle para cezası uygularken o yerinde incelemenin 

engellenmesini bu sefer ağırlaştırıcı neden olarak görüp para cezasını artırıyor 

yani sonuçta tek bir fiil var yerinde incelemenin engellenmesi o fiil nedeniyle 

bir ayrı para cezası öngörüyor bir de rekabet ihlali nedeniyle verdiği para 

cezasında da bunu ağırlaştırıcı neden olarak görüyor, Danıştay bunu da iptal 

etti yine 13. daire bu konularda uzman 13. daire 2007 yılında aykırı 

görmemesine rağmen non bis in idem ilkesine 2013 yılında idare dava 

daireleri kurulu bozdu 13. dairenin kararını ve bu durumu da yine non bis in 

idem ilkesine aykırı gördü.  

 

Yine karayolları taşıma yönetmeliğinde benzer bir hüküm vardı para cezası 

alana ayrıca uyarı cezası öngörüyordu bunu da idari dava daireleri kurulu 

pardon bunu önce 10. daire iptal ediyor non bis in idem ilkesine aykırılık 

nedeniyle bu sefer idari dava daireleri kurulu şunu söylüyo bu ilginç hani 

bizim konumuzla da belki bağlantısı var idari dava daireleri kurulu diyor ki 

bu gerçekten non bis in idem ilkesine aykırıdır mükerrer cezalandırmadır ama 

diyor bu kanunda örgörüldüğü için bunu ben uygun görüyorum kanunda 

Anayasa’ya aykırı görmüyorum diyor, burada hani non bis in idem ilkesine 

aykırılık kanunla öngörülebilir bunun bir Anayasal bir problem olarak 

görmüyor gibi bir anlam çıkıyor dava daireleri kurulu da çoğunlukla verilen 

bir karar muhalefeti çıkan bir karar bana göre tartışmaya açık bir karar onu 

da belirteyim çünkü bu non bis in idem ilkesi evrensel bir hukuk kaidesi ve 

aslında Anayasal yönden de suç ve cezalara ilişkin suç ve cezaların adil 

olması ilkesini bana göre de aykırı olduğu çok rahatlıkla düşünülebilecek bir 

ilke. Fakat burada dediğim gibi bizim tartıştığımız 12. madde açısından işte 

YMM’in hem aynı fiili nedeniyle burada aynı fiil ne denetim ve tasdik 

görevini gereği gibi yapmamak, genellersek bu fiili nedeniyle hem vergi 

zıyaından ve vergi cezasından sorumlu olması hem de disiplin yaptırımına 

tabi tutulması acaba non bis in idem ilkesine aykırı mıdır burada ben 12. 

maddedeki bu vergi cezasından ve vergi zıyaından sorumlu tutulmasını daha 

çok yani benim kişisel düşüncem daha çok bunun toplum düzenini koruma 

amaçlı bir şey olduğu yönünde burada hedeflenen şu özellikle toplumdaki 

iktisadi düzenin iktisadi ve ticari düzenin daha düzgün işlemesini sağlama 

amacı var gibi geliyor bana yani girişimciler, özel teşebbüs bu ilkeyi dikkate 

alarak daha doğrusu bu kural nedeniyle girişimcileri özel teşebbüsü bir 

anlamda rahatlatmak acaba işte ben teknik vergi meseleleri yüzünden mali 

müşavirin YMM’nin işini iyi yapmaması nedeniyle ben de bütün vergiden ve 

cezalarından sorumlu olur muyum endişesiyle ticari hayatın, ekonomik 

hayatın, toplumdaki ekonomik düzenin sarsılmasını engellemek diye 

düşünüyorum yani bu kuralın arka planındaki yatan düşüncenin dolayısıyla 
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ben bunu meslek içi düzenin korunması amacını aşan daha çok toplumsal 

düzeni koruma amaçlı bir yaptırım olarak değerlendiriyorum bu çerçevede 

disiplin cezasıyla diğer idari cezalar aynı fiil nedeniyle verilebiliyor 

Danıştay’ın da yaklaşık içtihadı o şekilde ben bu çerçevede 12. maddedeki bu 

düzenleme açısından non bis in idem ilkesine aykırılık olmadığını 

düşünüyorum bu tabi tartışılabilir hani sorular gelirse tartışabileceğimiz de 

bir husus hemen şunu söyleyeyim burada non bis in idem ilkesinin idari 

yaptırımlar açısından da uygulanacağı Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

tarafından da öngörülmüş 2006 yılında bu konuda Avusturya’ya karşı verilen 

Hauser Sporm kararı var burada idari yaptırımlar için de non bis in idem 

ilkesinin uygulanacağını öngörüyor. Ama dediğim gibi burada disiplin 

cezalarıyla diğer idari cezalar arasında yani non bis in idem ilkesi yönünden 

uygulamada biraz önce söylediğim bizim Danıştay içtihatları açısından böyle 

bir kural geçerli, kabahatler kanununda bu konuda bir hüküm var kabahatler 

kanununun 15. maddesinde orda kabahatler kanununun sistematiği biraz 

farklı orda idari para cezalarıyla idari para cezaları dışındaki idari yaptırımları 

birbirinden ayırıyor bir fiil nedeniyle, bir kabahat nedeniyle birden fazla idari 

fazla para cezası öngörülmüşse bunlardan sadece en yüksek olanı uygulanır 

diyor, dolayısıyla birden fazla ceza uygulanmamış oluyor idari para cezaları 

için, fakat idari para cezalarıyla birlikte diğer idari yaptırımlar öngörülmüşse 

bunlar uygulanabilir diyor diğer idari yaptırımlar idari para cezalarıyla 

birlikte uygulanabilir diyor 15. maddede bu konuda açık bir hüküm var yine 

ben hemen tabi kabahatler kanununun sistematiği biraz daha farklı yani o 

yönden ayrıcı tartışılabilir buradaki 12. maddedeki bu vergi cezasından ve 

vergi zıyaından sorumluluk bir acaba idari para cezası mıdır kabahatler 

kanunu açısından bakarsak bu tartışılabilir. Hani doğrudan bir mali 

hükümlülük öngörmesi acaba burada işte kabahat niteliğinde bir idari 

yaptırım mıdır yoksa kabahat niteliğinden biraz daha farklı bir idari yaptırım 

mıdır mesela vergi yaptırımı diye ayrı bir idari yaptırım gibi öngörebilir miyiz 

bu tartışılabilir ama bence çok fazla pratik bir değeri yok Danıştay içtihatları 

açısından biraz önce söylediğim gibi ben de katılıyorum bu içtihada burada 

önemli olan disiplin cezası olup olmaması yalnız bu cezası niteliğinde 

olmaması biraz önce yaptığım değerlendirmede de ben hani tartışılabilir 

bulduğum bir husus ama benim kişisel düşüncem disiplin cezası olmadığı 

yönünde diğer yaptırım. Burada bu konudan farklı olarak bu disiplin 

cezalarında tespit ettiğim bir iki husus var onu da sizinle paylaşmak 

istiyorum, biraz önce de değinildi disiplin cezalarında YMM’lerle ilgili 

disiplin cezalarında Maliye Bakanlığı’nın onayı kanunla da öngörülmüş, ben 

bu hükümde açıkçası bir sorun görüyorum tabi kanunda öngörülmüş 

dolayısıyla bir Anayasa’ya aykırılık düşünülebilir fikrindeyim çünkü 

biliyorsunuz YMM’ler odası yine birlik kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşu Anayasa’yla güvence altına alınmış kuruluşlar ve kamu tüzel kişiliği 

var bizzat Anayasa’dan kaynaklanan kamu tüzel kişiliği var her ne kadar 

meslek örgütü olsa da Anayasa’mız bu meslek örgütlerine özel bir konum 

öngörmüş ve kamu kurum niteliği tanımış ve kamu tüzel kişiliği tanımış kendi 

kanunlarında da 3568 sayılı kanunda da kamu tüzel kişiliğine sahip olduğu 

hem odaların hem de birliğin açıkça öngörülmüş dolayısıyla bir meslek 
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örgütünün hem de kamu tüzel kişiliğine sahip ve kamu kurumu niteliğindeki 

Anayasal koruma altındaki bir meslek örgütünün kendi meslek mensubuna 

disiplin cezası verebilmesi kadar doğal bir şey yok ve biz bu cezalarının yine 

kendisi tarafından kesinleştirilmesi kadar bana göre doğal bir şey olmamalı 

ve bu disiplin cezalarının kesinleşmesi için merkezi idarenin onayına yani 

Maliye Bakanlığı’nın onayının öngörülmesi bu bir tür vesayet yetkisi idari 

vesayet denetim yetkisi kapsamında yani meslek odalarının bu şekilde bir 

vesayet altında öngörülmesi kanunla ben öngörülmesini Anayasa’ya uygun 

bulmuyorum, kaldı ki idare hukukun ve kamu hukukunun model anlayışına 

da uyan bir yaklaşım değil benim bildiğim diğer kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluşlarında böyle bir onay söz konusu değil en azından benim 

bildiğim kadarıyla, bu husus dediğim gibi bence Anayasa’ya aykırı bir husus 

ileri sürüldü mü bilmiyorum Anayasa Mahkemesi’ne iptal etmediği belli ama 

Anayasa Mahkemesi önüne geldi mi bilmiyorum ama itiraz yoluyla Anayasa 

Mahkemesi’ne götürülmesine bir engel yok bence.  

 

Son bir husus var disiplin yönetmeliğinde dikkatimi çeken bir husus var 

meslekten çıkarma cezasıyla ilgili disiplin yönetmeliğinin 9. maddesinde 

meslekten çıkarma cezası öngörülmüş d ve e bentlerinin ben sorunlu 

olduğunu düşünüyorum ama hani burası belki yeri midir bunu tartışmanın çok 

da emin değilim ama asıl konumuzun belki biraz dışında ama kanunda 48. 

maddede kanunun disiplin cezaları bildiğiniz gibi sayım yoluyla belirlenmiş 

meslekten çıkarma cezası dâhil bütün disiplin cezalarının hangi durumlarda 

verilebileceği belirlenmiş burada da meslekten çıkarma cezası için kanunun 

öngördüğü kurallar çok açık 3 durumda verilebiliyor, bir mahkeme kararıyla 

kesinleşme söz konusu olması lazım öncelikle, kasten vergi zıyaına sebebiyet 

vermenin mahkeme kararıyla kesinleşmesi durumunda verilebiliyor esas 

meslekten çıkarmanın şeyi bu verilme nedeni bu veya 5 yıl içinde 2’den fazla 

meslekten geçici men verilmiş olması gerekiyor veya 3 yıl içinde 2’den fazla 

yeminli sıfatının kaldırılması cezasının verilmiş olması gerekiyor bunlar 

dışında kanun ve benzeri bunlar dışında benzeri haller vesaire gibi belirleme 

yapmamış bunlarla sınırlamış meslekten çıkarma cezası vermeye halbuki 

yönetmelikten bahsettiğim hükmünde bu sayılanları aşan bazı hallerde ki bir 

mahkeme kararı kesinleşmiş mahkeme kararına da ihtiyaç olmadan bazı 

hallerde meslekten çıkarma cezası öngörülmüş bu d ve e bentlerinde ben o 

bentler yönünden bir sıkıntı olduğunu düşünüyorum yönetmeliğin, benim 

esas tartışmak istediğim noktalar bunlarla sınırlı konunun mali hukuk 

boyutunu da meslektaşım Oytun bey sizlere aktaracak yine sorular olursa tabi 

ki yanıtlamaya çalışırım, çok teşekkür ediyorum beni dinlediğiniz için. 
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Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 
 

Teşekkür ederim hocam çok teşekkür ediyoruz, hiç duymadığımız şeyler 

duyduk. Birazdan tartışma bölümünde size soru yöneltilirse sanıyorum biraz 

daha farklı tartışma şansımız olacak vaktimiz epey ilerledi 5’te programın 

bitmesi gerekiyordu şu anda saat 5.40 sabrınıza çok çok teşekkür ediyoruz, 

bu birinci gün tartışması hakikaten verimli de geçiyor şimdi sözü uzatmadan 

yine aynı şekilde hukuk konusunda bir akademisyene bırakıyorum. Sayın 

Yrd.Doç.Dr. Oytun Canyaş TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Öğretim Üyesi, Sorumluluğun Hukuksal Değerlendirilmesini 

kendisinden istirham edeceğiz buyurun hocam. 
 

Yrd.Doç.Dr.Oytun CANYAŞ 

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Ünv.Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi 
 

Teşekkür ederim sayın başkan, sunumuma 

başlamadan önce tüm katılımcıları saygıyla 

selamlıyorum. Benim konum sayın başkanın 

da ifade ettiği üzere YMM’lerin Müteselsil 

Sorumluluğunun Anayasal İlkeler 

Bakımından Değerlendirilmesi. Tabi böyle 

bir değerlendirmeyi yapabilmek için 

öncelikle mali müşavirlerin YMM’lerin 

müteselsil sorumluluğunun hukuki niteliğine 

bakmak gerekiyor ki sunumumun birinci 

kısmında da bunu yapmaya çalışacağım. 

Daha sonra da buradaki çıkarımlardan 

hareketle yine YMM’lerin müteselsil 

sorumluluğunun Anayasal ilkeler 

bakımından değerlendirilmesini yapacağım 

ve sunumumun son kısmında da birtakım önerilerde bulunmak istiyorum. 

Tabi YMM’lerin tasdikden doğan sorumluluğu değerlendirebilmek için 

öncelikle tasdik ödevinin vergi hukukundaki niteliğini belirlemek gerekiyor. 

Bildiğimiz üzere vergi hukukunda klasik anlamda 2 tür ödevden bahsederiz 

maddi ödev ve şekli ödev. Maddi ödev vergi borcunu ödeme ödevidir, şekli 

ödev de bu ödemelerle bağlantılı bir takım beyanname vermek ya da bir işe 

başlamayı bildirmek, defter tutmak gibi usul ve ödevlerdir fakat vergi 

hukukundaki ödev kavramı vergi yasalarını incelediğimizde bununla sınırlı 

değildir yani bu 2 ödevin dışında da bir de torba bir kategori olan diğer 

ödevler olarak nitelendirilebilecek başka ödevler daha bulunmaktadır; söz 

gelimi YMM’lerin tasdik ödevi içeriği itibarıyla tamamen bu maddi ve şekli 

ödevlerden farklıdır, denetimsel içerikli bir ödevdir konu itibarıyla farklı 

olduğu için de bu ödevler kapsamında değerlendirilemez bunun dışında yine 
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başka bir örnek 6183 sayılı kanunun 41. maddesi uyarınca banka şubesi 

müdürlerinin belli bir sürede hazineye topladıkları amme alacağını aktarma 

ödevleri vardır bu da yine maddi şekli ödevler kapsamında değerlendirilemez 

konu itibarıyla tamamen vergi hukukundaki maddi-şekli ödevlerden farklı bir 

ödevdir bu konuda tabi örnekleri çoğaltabiliriz mesela vergi mahremiyetini 

ihlal de yine maddi ve şekli ödev için de düşünülemeyen bir ödevdir, 

dolayısıyla bu örneklerden de anlaşılacağı üzere vergi hukukunda vergi 

yasalarında ki tek ödev konusu maddi ve şekli ödevler değildir tamamen 

konusu farklı birtakım başka ödevler de bulunmaktadır. Bu belirlemeler niye 

önemli? Bu belirlemeler vergi ödevlilerinin konumunu etkilemektedir, vergi 

ödevlilerine ilişkin sınıflandırmayı değiştirmektedir yine klasik anlamda 

baktığımızda biz maddi ve şekli ödevden hareketle pozitif hukukumuzda 2 

tür vergi ödevlisi bulunduğundan bahsederiz sistemimizde: vergi yükümlüsü 

ve vergi sorumlusu. Hâlbuki vergi hukukundaki ödevler maddi şekilde 

ödevlerden çok daha geniş olduğu için bir de teorik olarak bu 2 gruba 3. kişi 

ödevli olarak öğretide ifade edilebilecek ayrı bir vergi ödevlisi grubunu daha 

eklemek gerekir. 3. kişi ödevliler hemen belirteyim vergi yasalarımızda yer 

alan bir kavram değildir fakat vergi usul kanunu bakımından mehaz kanun 

olarak nitelendirilebilecek Alman vergi usul kanununda bu kavramın yer 

aldığı ifade edilmektedir. 3. kişi ödevli kavramı bu çerçevede oldukça geniş 

bir kavramdır vergi hukukunda çeşitli ödevler üstlenen pek çok kimse bu 

kavram içerisinde değerlendirilebilir, söz gelimi Vergi Usul Kanununun 246. 

maddesinde ekim, sayım beyanlarının doğruluğunu tespit etmekle 

görevlendirilen muhtar ne vergi yükümlüsüdür ne vergi sorumlusudur bu 

anlamda maddi ve şekli ödev üstlenmediği için 3. kişi ödevli olarak 

addedilebilir. Hatta bu kavram o kadar geniş bir kavramdır ki ilk bakışta hiç 

aklımıza gelmeyecek bir takım meslek grupları dahi bu kavram içerisinde yer 

alabilir. Söz gelimi Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesine baktığımızda vergi 

yargıçları, vergi mahremiyetini ihlal etmemekle yasa kuruluşu tarafından 

ödevlendirilmişlerdi. Bu kapsamda yaklaşacak olursak bunlar da vergi ödevi 

ilişkisi içerisinde sorumlu değillerdir, yükümlü de değillerdir pek tabi ki, 3. 

kişi ödevlilerdir. Şimdi bu kavram niye önemli bu 3. kişi ödevlilik kavramının 

önemi bu kimselerin ödevini yapmadıkları durumunda karşılaşacakları 

hukuki sonuçlar açısındandır. Çünkü 3. kişi ödevlilerinin bir kısmı vergi 

yasaların baktığımızda bu ödevlerini yerine getirmediklerinde ceza hukuku 

yaptırımlarına tabi tutulmuşlardır. Cezai sorumlulukları vardır. Bir kısmı ise 

vergisel birtakım yaptırımlarla karşılaşmaktadır. Bu anlamda mesela vergi 

yargıçlarını bu açıdan örnek verebiliriz.  

 

Vergi Usul Kanunun 5. maddesindeki vergi mahremiyetini ihlal etmeme 

biçimindeki olumsuz ödevi yerine getirmezse Türk Ceza Kanunu’nun ilgili 

maddesi uyarınca yargılanacaktır. Bu anlamda bu cezai sorumluluğu 

olacaktır. Ama bizim için önemli olan kısmı tabi ki bu kısmı değil, vergisel 

yaptırım kısmı. 3. kişi ödevliler birtakım ödevlerini yerine getirmediklerinde 

vergisel yaptırımlara tabi olabilmektedirler. Bu vergisel yaptırımlar esasında 

niteliği itibarıyla vergi hukukundaki idari yaptırımlardır. Dolayısıyla bunlar 

birer idari işlemdir. Ama ceza hukuku ilkelerine tabi olan idari işlemlerdir. 
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Bizim sunum konumuz bakımından da önemli olan YMM’lerin tasdik 

ödevinden doğan sorumluluk kapsamında 3. kişi ödevli olarak değerlendirilip 

değerlendirilemeyeceği veya değerlendirilmeyeceklerse de müteselsil 

sorumluluklarının bir idari yaptırım olarak nitelendirilip 

nitelendirilemeyeceğidir. Hemen vardığımız sonuca başta söyleyelim tabi ki 

YMM’ler vergi sorumlusu kapsamında değerlendirilemezler. Zaten istikrar 

kazanmış Danıştay içtihadı da bu yöndedir. Adını koymamakla birlikte 

Danıştay, YMM’lerin tasdik ödevinden doğan sorumluluğunu 3. kişi ödevli 

kapsamında düşünmektedir. Bu anlamda YMM’lerin müteselsil sorumluluğu 

da bir çeşit idari yaptırımdır, benim kendi görüşümü göre. Nasıl bir idari 

yaptırımdır, mali nitelikli bir idari yaptırımdır yani YMM’lere mal varlığını 

etkileyen bir idari yaptırımdır. O anlamda idari para cezalarına 

benzemektedir, dolayısıyla bu çıkarımlardan hareketle eğer YMM’lerin 

müteselsil sorumluluğunu Anayasa hukuku ilkeleri çerçevesinde 

değerlendirmek istiyorsak başvuracağımız temel ilkeler ceza hukuku ilkeleri 

olmak durumundadır, bu kapsamda baktığımızda ilk değerlendirmek 

istediğim ilke suçların yasallığı ilkesidir, suçların yasallığı ilkesi bilindiği 

üzere suçun unsurlarının yasama organı tarafından belirlenmesi gerektiğini 

ifade eden bir ilkedir, bu kapsamda değerlendirdiğimizde idarenin müteselsil 

sorumluluğuna ilişkin daha doğrusu tasdik ödevine ilişkin herhangi bir 

düzenleme yetkisi kullanamaması gerekir öğretinin genel görüşü üzerine bu 

tür düzenlemeler suçların yasallığı ilkesine aykırı olacaktır.  

 

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi içtihadına baktığımızda suçların 

yasallığı ilkesinin idari yaptırımlar bakımından çok da aranmadığını 

görmekteyiz. Daha doğru bir ifadeyle idari yaptırımların suçların yasallığı 

ilkesine uygun olması gerekmediğini söylemektedir Anayasa Mahkemesi 

içtihadı. En azından bu konuda Vergi Usul Kanunu’nun mükerrer 257. 

maddesiyle ilgili Anayasa Mahkemesi’nin kararını örnek olarak 

gösterebiliriz. Burada da bir değerlendirme yapılmıştır. Maliye Bakanlığı’na 

düzenleme yetkisi veren husus ortada bir idari yaptırım olmasına rağmen 

mükerrer 257’yle bağlantılı bir vergi cezası olmasına rağmen suçların 

yasallığa ilkesine aykır görülmemiştir. Bu tip kararlardan hareket ettiğimizde 

müteselsil sorumluluğun idari yaptırım olarak nitelendirilmesine rağmen 

tasdik ödevinin şeklinin belirlenmesi hususunda idareye düzenleme yetkisi ve 

hususların en azından içtihada göre suçların yasallığı ilkesine aykırı olmadığı 

söylenebilecektir. Bunun dışında ikinci bir değerlendirme konusu suç ve 

cezanın orantılılığı ilkesi olabilir. Pek tabi ki müteselsil sorumluluk idari 

yaptırım olarak nitelendirildiğinde aklımıza tabi gelen ilk sorulardan bir 

tanesi bu sorumluluğun suç ve cezanın orantılılığı ilkesine aykırı olup 

olmadığıdır. Bu çerçevede konuya yaklaştığınızda gerçekten de suç ve 

cezaların orantılı ilkesi çerçevesinde kurulması gereken dengenin YMM’lerin 

tasdik ödevinden doğan sorumluluğu nezdinde bozulduğunu, tasdik ödevini 

yerine getirmeme hususunda orantısız bir yaptırımla karşı karşıya kaldıklarını 

söyleyebiliriz. Burada tabi elimizde yine birtakım çıkarımlarda 

bulunabileceğimiz Anayasa Mahkemesi kararları vardır. Mesela sunumumun 

başında da örnek olarak kullandığım banka şube müdürlerinin sorumluluğunu 
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6183 sayılı kanunun 41. maddesindeki sorumluluğunu da örnek olarak 

verebilirim. Bu konu Anayasa Mahkemesi’ne intikal ettiğinde banka şube 

müdürlerinin zannedersem kanunda 7 gün içerisinde topladıkları amme 

alacaklarını hazineye aktarma ödevleri bulunmaktaydı. Bunun karşılığında da 

nispi bir idari para cezası belirlenmişti ki tutarı %10’du bu nispi idari para 

cezasının Anayasının 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesinden hareketle ki 

suç ve cezaların orantılı ilkesinin bu ilkeye dayandırılmıştı aykırılığı iddia 

edilmişti. Anayasa Mahkemesi de bu kabahat karşılığında öngörülmüş bu tür 

bir yaptırımın yani %10 nispi idari para cezası ön gören yaptırımın suç ve 

cezaların orantılı ilkesine aykırı olduğuna hükmetmişti. 41. maddedeki banka 

şubelerinin sorumluluğuna ilişkin bu hükmü iptal etmişti. Bu karar bizim için 

bir noktada daha önem arz ediyor çünkü biraz önce de söylediğim gibi banka 

şube müdürlerinin buradaki sorumluluğu da 3. kişi ödevli kapsamında 

değerlendirilebilecek bir sorumluluktu ve bunun karşılığında bir idari 

yaptırım öngörülmüştü gerek ceza hukuku ilkelerinin idari yaptırımlar 

bakımından da geçerli olması açısından gerek te 3. kişi ödevli olmaları 

bakımından önemli bir karar. Dolayısıyla bu karardan bir çıkarımda 

bulunabilir bulunulabilir ki böyle bir çıkarım yaptığınızda 12. madde 

kapsamında YMM’lerin tasdik ödevinden doğan sorumluluğunun vergi aslı 

cezası ve hatta faizinden müteşekkil olduğunu düşündüğümüzde bırakın 

%10’u belki de %100’ü çok aşan bir miktara ulaşabileceği bile söylenebilir, 

dolayısıyla bu bakımdan yaklaştığımızda suç ve cezaların orantılı ilkesine 

açık ve aykırılık vardır diyebiliriz kanaatindeyim. Tabi 2. alternatif nedir 

Anayasal tartışmalar bakımından 2. alternatif Danıştay içtihadına rağmen ya 

da öğretideki bazı görüşlere rağmen 3. kişi ödevli olarak kabul etmemek 

YMM’leri tasdik nedeninden doğan sorumluluğu ve meslek grubunun 

sorumluluğunu vergi sorumluluğunun kapsamında değerlendirmektir. Ancak 

öyle bir değerlendirmeyi yapsak bile yani alternatif bir görüşü 

benimsediğimizde bile yine bazı Anayasa ilkeleri bakımından YMM’lerin 

müteselsil sorumluluğunun Anayasa’ya aykırı olduğu tartışılabilir. 

Kanaatimce, mesela eğer sorumluluk müteselsil sorumluluk vergi 

sorumluluğu kapsamında değerlendirilirse aklımıza hemen vergilerin 

yasallığı ilkesi bakımından Anayasanın 73. maddesinin 3. fıkrasındaki bir 

değerlendirme gelmekte. Bilindiği üzere bu ilkeye göre ki Anayasa 

Mahkemesi’nin de bu konuda çok istikrar kazanan bir içtihadı vardır 

vergilendirmenin yükümlülük, sorumluluk, matrah, oran gibi temel öğelerini 

belirlemede yetki yasama organına aittir. Dolayısıyla müteselsil 

sorumluluğuna vergi sorumluluğu diyecek olursak sorumluluğun içeriğine 

ilişkin düzenlemelerin kesin olarak idarenin düzenleme yetkisinden 

çıkarılması ve bu konudaki düzenlemenin yasama organı tarafından 

yapılması gerektiği sonucuna ulaşırız. Dolayısıyla Anayasa’nın 73. 

maddesinin 3. fıkrasında bir aykırılık iddiasında bulunabilir ve bence geçerli 

olur.  

 

Başka bir nokta mülkiyet hakkıyla olan bağlantısıdır. Müteselsil sorumluluk 

vergi sorumluluğu olarak değerlendirildiğinde mülkiyet hakkını zedeleyip 

zedelemediği de bir tartışma konusu olarak gündeme gelebilir. Bu çerçevede 
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bütün temel hak ve hürriyetler gibi mülkiyet hakkı da Anayasa’nın 13. 

maddesindeki temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılmasına ilişkin 

sistematiği takip eder. Buna göre bu sınırlama yasayla özel sınırlama 

nedenlerine ilgili maddedeki özel sınırlama nedenlerine uygun olarak 

yapılabilir ve 13. maddede birtakım unsurlar vardır buna uygun olarak 

yapılması gerekir. Bu unsurlardan bir tanesi de ölçülülük ilkesidir ki bu 

ölçülülük ilkesi de yine amaç ve araç arasında yani varılmak istenen hedefle 

kullanılmak istenen araç arasında orantılı olunması orantılılığın bulunması 

gerektiğini söyleyen bir ilkedir bu bakımdan yine YMM’lerin müteselsil 

sorumluluğunun mal varlığına etkilerini değerlendirdiğimizde mülkiyet 

haklarının ölçüsüz bir şekilde zedelenmiş olduğu %100’e yaklaşan bir 

sorumluluk nedeniyle söylenebilecektir. Konunun dışında olmakla birlikte 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi bakımından da konuya yaklaşabiliriz 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine ek protokolünün 1. maddesinde ek 1 nolu 

protokolün 1. maddesinde mülkiyet hakkı düzenlenmiştir. Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesine göre vergilendirme yetkisiyle mülkiyet hakkı 

zedelenebilir ancak bu kullanım yani vergilendirme yetkisinin mülkiyet hakkı 

üzerindeki sonuçları yine ölçülülük ilkesine uygun olmak durumundadır. 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesini burada ölçülülüğü değerlendirirken adil 

denge testi adı altında da bir ölçü kullanılmaktadır, Bu test Anayasa 

Mahkemesi kararlarında olduğu gibi araçla amaç arasında orantılılık testidir. 

Bundan bahseder ve daha sonra der ki mülkiyet hakkı aleyhine getirilen 

düzenlemeler mülkiyet hakkını zedeleyen düzenlemeler toplumun belli bir 

kesimine, belli bir meslek grubuna aşırı bir yük yüklememelidir. Yani Avrupa 

İnsan Hakları Mahkemesi kararlarında özellikle Travers İtalya’ya karşı 

davasında bunu görmekteyiz. Mülkiyet hakkını zedeleyen bir düzenleme 

vergilendirilme ilişkisi çerçevesinde söz konusu olabilir ancak bu 

düzenlemenin belli bir bireye ya da toplumun belli bir kısmına ya da meslek 

grubuna aşırı bir yük yüklememesi gerekir eğer böyle bir düzenleme varsa 

böyle bir zedelenme varsa adil dengenin amaç ve araç arasındaki adil 

dengenin bozulduğunu Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nden hareketle 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi söylemektedir. Bu açıdan da bir aykırılık 

iddiasında bulunulması söz konusu olabilir. Tabi bu temel Anayasal ilkelere 

ilişkin değerlendirmelerden sonra belirli önerilerde bulunmak istiyorum. 

Daha doğrusu bazı konuları tartışmaya açmak istiyorum. Esasında bütün 

konuşmacılar gördüğüm kadarıyla aynı nokta üzerinde birleşiyorlar. Daha 

önceki çalışmalar da çoğunlukla benzer görüşler vardı. Müteselsil 

sorumluluğun çok ağır bir sorumluluk olduğu konusunda herkesin hemfikir 

olduğunu düşünmekteyim. Dolayısıyla bu tip bir sorumluluğu acaba neyle 

ikame etmek gerekir, nasıl bir yaptırım olmalıdır diye düşündüğümüzde tabi 

ki tasdik ödevinden doğan sorumluluk ya da tasdik ödevi ihlali karşılığında 

mutlaka bir yaptırım olacaktır. Benim görüşüme göre müteselsil sorumluluk 

yerine burada açık bir nispi idari para cezası getirmek tasdik bedelinin 

aykırılığı ya da tasdik ödevinin yerine getirilmemesi durumunda açık ve nispi 

para cezasına bağlamak pek çok sorunu çözmek anlamına gelecektir. Tabii 

burada nisbi bir oran, diğer bir anlatımla yükümlünün mal varlığıyla 

bağlantılı bir oran olabilir. O yüzden nispi ifadesini kullandım. %10 olur 20 



   BİRİNCİ OTURUM 

 

 127   

 

olur bu ayrı bir tartışma konusu. Dolayısıyla suç ve cezaların orantılılığı 

ilkesine uygun bir oran getirmek mümkün. Ama vurgulamak istediğim husus 

müteselsil sorumluluk işte özel hukuka mı bağlı kamu hukukunun başka bir 

alanına mı bağlı bütün bu tartışmaları bu tip bir nispi idari para cezasıyla 

dışarda bırakabiliriz. Böyle bir idari para cezası ihdas edilirse tabi bunun 

başka somut faydaları da olacaktır. Mesela sıklıkla YMM’nin tasdik ödevi 

nedeniyle vergi davalarından ehliyeti bakımından problem olduğunu 

görmekteyiz. Eğer tasdik ödevine uymamanın yaptırımı böyle bir idari para 

cezasına bağlanırsa YMM’lerin tasdikten doğan sorumluluğu bağımsız bir 

idari para cezası olduğu için vergi davasında savunmaya, tasdik ödevini 

yerine getirildiğine dair iddialar YMM’ler tarafından rahatlıkla 

söylenebilecektir. Bu konuda dava ehliyetleri olacaktır neden çünkü böyle bir 

durumda Vergi Usul Kanunu’nun 377. maddesindeki vergi davası açma 

ehliyetini -özel ehliyet koşulunu- sadece yükümlülere ve cezanın 

muhataplarına bırakan hüküm açısından bir uygunluk sağlanmış olur. Yani 

müteselsil sorumluluğu açıkça idari para cezasına bağladığımızda böyle bir 

durumda YMM’lerin dava açabilmesi doğrudan cezanın muhatabı oldukları 

için diğer bir anlatımla bağımsız bir cezanın muhatabı oldukları için söz 

konusu olabilecektir. Bu tür bir düzenlemeyle hak arama özgürlüğüne de 

uygunluk sağlanmış olacaktır. Bunun dışında böyle bir düzenleme yani bir 

idari para cezası getirmek Kabahatler Kanununun Ek 1. maddesi birtakım 

tartışmaları kenara bırakacak olursak ki -burada kastettiğim vergi cezalarının 

Kabahatler Kanununun kapsamında içinde olup olmadığıdır- başka faydalar 

da sağlayacaktır. Söz gelimi zaman zaman YMM’lerin sorumluluğunun 

objektif sorumluluk olup olmadığı tartışılmaktadır yani sorumluluğun  kast 

veya taksir gerektirip gerektirmediği, dikkat ve özen hükümlülüğüne uygun 

olup olmadığı, bunların tartışılmasının gerekip gerekmediği zaman zaman 

uyuşmazlık konusu olmaktadır. Bilindiği üzere objektif sorumluluk ne kastın 

ne de taksirin arandığı en ilkel sorumluluk biçimidir. 3568 sayılı Kanun’da 

böyle bir düzenleme yapılacak olursa, düzenleme Kabahatler Kanununa tabi 

olacaktır. Kabahatler Kanununun ilgili hükmü uyarınca aksi düzenlenmediği 

sürece idari yaptırımın kast veya taksirle verilebileceği öngörülüyor. 

Dolayısıyla bu anlamda dikkat ve özen yükümlülüğü tasdik ödevine aykırılık 

neticesinde verilen idari yaptırım bakımından kendiliğinden aranacaktır ve bu 

tartışmalar da son bulacaktır. Başka bir nokta yine sayın hocamın belirttiği 

non bis in idem kuralı. Bu ilke bakımından bir değerlendirilme söz konusu 

olabilir. Eğer idari para cezası açık bir şekilde düzenlenirse yeminli mali 

müşavirlerin tasdik sorumluluğunda Kabahatler Kanununun 15. maddenin 3. 

fıkrası uygulama bulabilir. Anılan hükme göre aynı davranış için hürriyeti 

bağlayıcı ceza ve idari yaptırım öngörüldüğü takdirde cezai sorumluluk 

geçerli olacaktır yani idari yaptırımın uygulanmaması söz konusu 

olabilecektir. Bunlar dışında bir kaç noktada da öneri ve yorumlarda 

bulunmak istiyorum son olarak. Dava açma ehliyeti hak arama hürriyeti 

ilişkisi ile ilgili belki sorunu kısmi olarak çözebilecek bir öneride 

bulunabilirim.  
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YMM’lerin sorumluluğu tarhiyat aşamasında mı başlar yoksa tahsil 

aşamasında mı başlar tartışmasında belki şöyle bir şey yapılabilir, idari 

yargılanma usul kanununda hukuk muhakemeleri kanununa belli konularda 

atıf vardır. İdari Yargılama Usul Kanunu’nun 31. maddesinin 1. fıkrasında 

atıfta bulunan konulardan biri de davanın ihbarı ve davaya müdahaledir. Tabi 

bu iki kurumun işleyebilmesi için ortada yükümlü tarafından açılmış olan bir 

dava olmalı, dava açılmamışsa yükümlü tarafından bu söylediğim yöntemin 

hiçbir uygulaması olmayacaktır, bir faydası olmayacaktır ama davanın 

açıldığı durumlarda, davanın ihbarı, davaya müdahale kurumlarının 

uygulaması belki gündeme gelebilir. Bunu sağlamak için belki özellikle 

davanın ihbarını sağlamak için yani YMM’nin açılan davadan haberdar 

olabilmesini ve hak arama hürriyetine uygun savunma hakkını kullanabilmesi 

açısından belki yükümlüyle YMM’ler arasındaki sözleşmeye davanın 

ihbarına ilişkin bir hüküm koydurulabilir yani yükümlü dava açtığında 

YMM’nin yükümlünün açtığı davadan YMM’nin haberdar edileceğini, 

davanın ihbar edileceğini belirten bir hüküm konulabilir. Tabi yükümlünün 

dava açmadığı hallerde bu hüküm de bir anlam ifade etmeyecektir ama en 

azından dava açtığı hallerde yeminli mali müşavirin en azından savunma 

hakkını kullanması bakımından faydası olabilecektir diye düşünüyorum. 

Davanın ihbarına ilişkin böyle bir hüküm olursa ve yükümlü davayı ihbar 

etmezse böylelikle sözleşmeye aykırı hareket etmiş olur ve yükümlü aleyhine 

tazminata hükmedilebilir. Ama dediğim gibi bu çok kısmi bir çözüm asıl 

çözüm müteselsil sorumluluğun değiştirilip bunun yerine nispi bir idari para 

cezası getirilmesidir. Son olarak bir konuda da kendi yorumumu ifade etmek 

isterim biraz önce sunumda Sayın Çetin çok güzel bir noktadan yaklaştı 3568 

sayılı kanundaki 12. maddedeki doğruluk sorumluluğunun mu yoksa Vergi 

Usul Kanununun mükerrer 227. maddesindeki uygunluk sorumluluğu mu 

geçerli olacağı tartışmasını kastediyorum. İki kanunun arasındaki çatışma 

genel kanun, özel kanun olması bakımından değerlendirilebilir evet iki yasa 

hükmü birbiriyle çelişkili ifadeler içerdiğinde, birbiriyle çeliştiğinde biz bu 

tür çatışmaları hukukun genel ilkeleri lex specialis ve lex posterior ilkeleri 

çerçevesinde çözümlemeye çalışıyoruz. Buna göre lex posterior ilkesi sonraki 

tarihte kanunun uygulanacağını uygulama önceliği olduğunu belirtirken lex 

specialis ilkesi de özel kanun, genel kanun çatışmasında özel kanunun 

uygulanacağını ifade etmektedir. Burada önceki tarihli kanun 3568 sayılı 

kanundur vergi usul kanununun mükerrer 227. maddesi de sonraki tarihli 

kanundur ama bu noktada hangisinin sorun çözüm hangisinin özel kanun 

niteliği taşıdığıyla ilgili. Sayın Çetin 3568 sayılı kanununun özel kanun 

niteliği taşıdığını ifade etmişti, vergi usul kanununun mükerrer 227. 

maddesini de genel kanun niteliğini taşıdığını ifade etmişti. Ben bu konuda 

farklı düşünüyorum. Bana göre tasdik ödeviyle ilgili 12. maddeye 

baktığımızda her ne kadar uygulamada kullanılmamış olabilirse de özellikle 

3. fıkraya baktığımızda tasdik ödevinin kamu idarelerine karşı sunulan genel 

bir ödev niteliği taşıdığını söyleyebiliriz. Yani orada tek muhatap vergi 

dairesi değil, sanki vergi idaresi kamu kurum ve kuruluşlarından biri olarak 

gözükmektedir. Dolayısıyla anılan hüküm çok farklı kurumlarla bağlantılı 

olarak gündeme gelebilecek bir ödev olarak düzenlenmiştir. Tasdik ödevini 
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düzenleyen bu hükmün muhatabının sadece vergi idaresi olmaması 

anlamında söylüyorum dediğim gibi uygulama daha sonradan farklılaşmış 

olabilir sadece vergi dairesiyle bağlantılı olabilir ama 12. maddenin 3. 

fıkrasına bakınca vergi idaresi sadece tek muhatap değilmiş gibi 

gözükmektedir. Bu çerçevede yaklaştığımızda 3568 sayılı kanunun tasdik 

ödevini düzenleyen genel kanun niteliğini taşıdığı söylenebilir bu açıdan 

yaklaşıldığında da tabi doğruluk sorumluluğunun genel kanun içerisinde yer 

aldığı, buna karşı uygunluk sorununun özel kanun içerisinde yer aldığı ifade 

edilebilir. Eğer tasdik ödevi ikisinde de aynıysa da Vergi usul kanunun 10. 

maddesiyle 6183 sayılı kanunun mükerrer 35. Maddesi arasındaki tartışmada 

ileri sürülen yorumu benimsemek mümkün. Gerçi bu sorun 2008 yılında yasa 

değişikliğiyle çözüldü ama işte hangi kanun özeldir hangi kanun, kanuni 

temsilcilerin sorumluluğunda geneldir noktasında Danıştay içtihadı yol 

gösterici olabilir. Danıştay içtihadı bu tartışmada Vergi Usul Kanunu’nun 

vergiyi düzenlemesi nedeniyle özel kanun olduğunu söylemekteydi amme 

alacaklarını düzenleyen 6183 sayılı Kanun ise genel kanun olarak 

nitelendirmişti şimdi buna benzer bir tartışma burada da yapılabilir eğer ikisi 

de aynı tasdik ödevini düzenliyor deseydik vergi usul kanununun mükerrer 

227. maddesinin Vergi Usul Kanununa giren vergilerle ilgili olarak 

uygulanabileceğini buna karşılık vergi usul kanunun kapsamı dışında kalan 

mali yükümlülükler bakımından da 3568 sayılı kanundaki doğruluk 

sorumluluğunun uygulanabileceğini söyleyebilirdik. Sabırla dinlediğiniz için 

çok teşekkür ediyorum. 
 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 
 

Sayın hukukçularımıza çok teşekkür ediyoruz hiç duymadığımız yeni bir sürü 

kelimeler ettiler. Onlar bir hukuk paneli yaparsa biz de oraya gidip KDV 

kanunu, özel tüketim vergisini anlatırız size. Değerli hazırun vaktimizi çok 

çok aştık.  Nakat gibi oldu bu tür toplantılarda ölçü genellikle arka sıraların 

ön protokol sırasıdır ben size söyleyeyim mi arka sıralar halen duruyor ben 

görüyorum kalabalık ve önde de sayın bakanımız, sayın bakan yardımcımız 

hala bizi dinliyorlar panelimizi. Bizle birlikteler, çok teşekkür ediyoruz. 

Sabrınızı epey test ettik biliyorum ama artık sonuna da geldik. Şimdi Ankara 

Yeminli Mali Müşavirler Odası Yönetim Kurulu Üyesi ve Saymanı Fikret 

BAŞ, hem bir meslek yöneticisi olarak hem de bir Yeminli Mali Müşavir 

meslektaşımız olarak bir değerlendirmede bulunacak. Ondan sonra sizin 

katkılarınızla bölümümüzü kapatacak, buyurun Sayın Fikret Bey. 
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Fikret BAŞ 

Ankara YMM Odası Oda Saymanı 
 

Teşekkür ediyorum sayın başkan, sayın 

bakanım, sayın konuklar, değerli 

meslektaşlarım, her ne kadar kelime anlamı 

itibarıyla sevimsiz olsa da mesleğimizin 

gerçeği ve karakteristik özelliği olan 

Yeminli Mali Müşavirlerin Sorumlulukları 

konulu sempozyumumuza katılımınızdan 

dolayı teşekkür ediyor, en içten dileklerimle 

saygılarımı sunuyor, sempozyumun 

hayırlara vesile olmasını diliyorum. 

 

 

 

 

YMM’ler azimlidir, 

mikrofon engel oluyorsa da 

söyleyeceklerini söylerler.  

Sunumumda öncelikle 

sorumlulukların çeşitlerine 

kısaca değindikten sonra 

sorumluluğun mevzuatta 

yer bulduğu düzenlemelere 

yer vereceğim, ardından 

birkaç tane çıkarımlarımız 

olacak, daha sonra 6552 

Sayılı yasa ile eklenen fıkra 

değerlendirilecek, genel bir 

değerlendirmeden sonra 

öneriler ve benden önceki konuşmacılarla ilgili aldığım birkaç nota da 

değindikten sonra sunumumu sona erdireceğim.  

 

3. YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK 
DENETİM VE TASDİK 

SEMPOZYUMU

Yeminli Mali Müşavirlerin

İdari ve Mali Sorumluluğu

ANKARA YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLER ODASI                  YMM   FİKRET BAŞ  ODA SAYMANI

3. YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK 
DENETİM VE TASDİK 

SEMPOZYUMU

Yeminli Mali Müşavirlerin

İdari ve Mali Sorumluluğu

ANKARA YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLER ODASI                  YMM   FİKRET BAŞ  ODA SAYMANI
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Mevcut oturumumuzun 

konu başlığı YMM’lerin 

İdari ve Mali 

Sorumlulukları. Öncelikle 

mevzuatta YMM’lerin 

sorumluluklarının neler 

olduğuna, sorumluluk 

çeşitlerine dikkat çekmek 

istiyorum. Elbette ana 

konumuz tasdikten doğan 

sorumluluk. Bunun 

dışında sosyal 

sorumluluğu, işletme 

sahip ve yöneticilerine 

karşı sorumluluğu, 

meslektaşlara karşı sorumluluğu, hukuki ve idari sorumluluğu, haksız 

rekabetle ilgili sorumluluğu, etik kurallarla ilgili sorumluluğu, meslektaşın 

kendine, mesleğine karşı sorumluluğu sayabiliriz. Aslında YMM’lerin 

sorumluluklarını kısaca sonsuz sorumluluk şeklinde değerlendirebilir veya 

sayabiliriz. 

Sorumluluğun 

mevzuatta yer bulduğu 

düzenlemelere 

baktığımızda ilk etapta, 

3568 sayılı Kanunun 

12. maddesini, Yeminli 

Mali Müşavirlerin 

Tasdik Edeceği 

Belgeler, Tasdik 

Konuları, Tasdike 

İlişkin Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmeliği, 

SMMM ve YMM’lerin 

Çalışma Usul ve 

Esasları Hakkında Yönetmeliği, 18 nolu Tebliği ve Vergi Usul Kanununun 

Mükerrer 227. maddesini görmek mümkün. Elbette ki bunun dışında da 

düzenlemeler söz konusu ama sunumumda çerçevemiz saydığım düzenlemeler 

olacaktır.  

ANKARA YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLER ODASI                  YMM   FİKRET BAŞ  ODA SAYMANI

YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLERİN SORUMLULUKLARI

- Tasdikten Doğan Sorumluluk,
- Sosyal Sorumluluk,
- İşletme sahip ve yöneticilerine karşı 
sorumluluk,
- Meslektaşlara karşı sorumluluk,
- Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
- Haksız Rekabetle ve Etik Kurallarla ilgili 
sorumluluk,
- ………………
- ?  Sorumluluk,

ANKARA YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLER ODASI                  YMM   FİKRET BAŞ  ODA SAYMANI

YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLERİN SORUMLULUKLARI

- Tasdikten Doğan Sorumluluk,
- Sosyal Sorumluluk,
- İşletme sahip ve yöneticilerine karşı 
sorumluluk,
- Meslektaşlara karşı sorumluluk,
- Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
- Haksız Rekabetle ve Etik Kurallarla ilgili 
sorumluluk,
- ………………
- ∞ Sorumluluk,

Sorumluluk İle İlgili Düzenlemeler

- 3568 Sayılı Kanun 12. Madde

-Tasdike İlişkin Usul ve Esaslar 
Hakkında Yönetmelik,

-Çalışma Usul ve Esasları Yönetmeliği,

- 18 No’lu Genel Tebliğ,

-Vergi Usul K. Mükerrer 227. Md.

ANKARA YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLER ODASI                  YMM   FİKRET BAŞ  ODA SAYMANI

Sorumluluk İle İlgili Düzenlemeler

- 3568 Sayılı Kanun 12. Madde

-Tasdike İlişkin Usul ve Esaslar 
Hakkında Yönetmelik,

-Çalışma Usul ve Esasları Yönetmeliği,

- 18 No’lu Genel Tebliğ,

-Vergi Usul K. Mükerrer 227. Md.

ANKARA YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLER ODASI                  YMM   FİKRET BAŞ  ODA SAYMANI
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 Tasdik ve tasdikten doğan 

sorumluluk başlıklı 3568 

sayılı kanunun 12. 

maddesinin bilhassa 4. 

fıkrasına dikkat çekmek 

isterim, YMM’ler 

yaptıkları tasdikin 

doğruluğundan 

sorumludurlar, yaptıkları 

tasdikin doğru olmaması 

halinde tasdikin 

kapsamıyla sınırlı olmak 

üzere ziya uğratılan 

vergilerden ve kesilecek 

cezalardan mükellefle birlikte müştereken ve müteselsilen sorumlu olurlar 

hükmünün yer aldığını görüyoruz. Yorum yapmadan düzenlemeleri geçeceğim. 

Yorumu daha sonra yapacağız.  

 

Tasdik yönetmeliğinin 20. 

maddesinde 3568 sayılı 

kanunun 12. maddesinden 

farklı kelimelerle olsa da, 

tasdikin doğruluğundan 

dolayı sorumluluktan 

bahsedilmekte, 2. fıkrada 

sorumluluğa yeni bir boyut 

kazandırılarak, doğruluk 

kavramı ile birlikte tasdik 

raporu düzenlenen konu ve 

belgelerin gerçeği 

yansıtmaması ve doğru 

olmaması da sorumluluk 

içinde sayılmıştır. Yine ikinci fıkrada, sorumluluğun yerine getirilmesinde 

borçlar kanununun tam teselsül hükümlerinin uygulanacağını ifade edilmiştir. 

 

Tasdik ve Tasdikten Doğan 
Sorumluluk

3568 sayılı KANUN
12. Madde/4

Yeminli malî müşavirler yaptıkları tasdikin 
doğruluğundan sorumludurlar. Yaptıkları 

tasdikin doğru olmaması halinde, tasdikin 
kapsamı ile sınırlı olmak üzere, ziyaa

uğratılan vergilerden ve kesilecek 
cezalardan mükellefle birlikte müştereken 

ve müteselsilen sorumlu olurlar.  …….
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Tasdik ve Tasdikten Doğan 
Sorumluluk

3568 sayılı KANUN
12. Madde/4

Yeminli malî müşavirler yaptıkları tasdikin 
doğruluğundan sorumludurlar. Yaptıkları 

tasdikin doğru olmaması halinde, tasdikin 
kapsamı ile sınırlı olmak üzere, ziyaa

uğratılan vergilerden ve kesilecek 
cezalardan mükellefle birlikte müştereken 

ve müteselsilen sorumlu olurlar.  …….
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Tasdik ve Tasdikten Doğan Sorumluluk

Tasdike İlişkin Usul ve Esaslara Hakkında Yönetmelik

Madde 20 Bu Yönetmelik kapsamına giren tasdik işlemlerinden
imza ve mühür kullanmak suretiyle tasdik yapan dolayısıyla tasdik
raporu düzenleyen yeminli mali müşavirler, tasdik kapsamı ile
sınırlı olmak üzere tasdikin doğruluğundan sorumludurlar. Tasdik
konusu ile ilgili olarak Bakanlıkça tebliğlerle belirlenen hususların;
tasdik kapsamı içinde mutlaka araştırılması ve incelenmesi
zorunludur.
Yeminli mali müşavirler inceledikleri ve sonucunda tasdik raporu
düzenledikleri konu ve belgelerin gerçeği yansıtmaması ve doğru
olmaması halinde, ziyaa uğratılan vergilerden ve kesilecek
cezalardan Vergi Usul Kanunu ve 3568 sayılı Kanun hükümleri
uyarınca mükellefle birlikte müştereken ve müteselsilen
sorumludur. Bu sorumluluğun yerine getirilmesinde Borçlar
Kanunu’nun “TamTeselsül” hükümleri uygulanır.
………..
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Tasdik ve Tasdikten Doğan Sorumluluk

Tasdike İlişkin Usul ve Esaslara Hakkında Yönetmelik

Madde 20 Bu Yönetmelik kapsamına giren tasdik işlemlerinden
imza ve mühür kullanmak suretiyle tasdik yapan dolayısıyla tasdik
raporu düzenleyen yeminli mali müşavirler, tasdik kapsamı ile
sınırlı olmak üzere tasdikin doğruluğundan sorumludurlar. Tasdik
konusu ile ilgili olarak Bakanlıkça tebliğlerle belirlenen hususların;
tasdik kapsamı içinde mutlaka araştırılması ve incelenmesi
zorunludur.
Yeminli mali müşavirler inceledikleri ve sonucunda tasdik raporu
düzenledikleri konu ve belgelerin gerçeği yansıtmaması ve doğru
olmaması halinde, ziyaa uğratılan vergilerden ve kesilecek
cezalardan Vergi Usul Kanunu ve 3568 sayılı Kanun hükümleri
uyarınca mükellefle birlikte müştereken ve müteselsilen
sorumludur. Bu sorumluluğun yerine getirilmesinde Borçlar
Kanunu’nun “Tam Teselsül” hükümleri uygulanır.
………..

ANKARA YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLER ODASI                  YMM   FİKRET BAŞ  ODA SAYMANI



   BİRİNCİ OTURUM 

 

 133   

 

Tasdik Yönetmeliğinin 4. 

Maddesinde Tasdik, 

gerçek veya tüzel kişilerin 

veya bunların teşebbüs ve 

işletmelerinin yeminli mali 

müşavirlerce denetleme 

ilke ve standartlarına göre 

uygunluk yönünden 

incelenmesi, bu inceleme 

sonuçlarına dayanılarak 

tasdik kapsamına giren 

konuların ve belgelerin 

gerçeği yansıtıp 

yansıtmadığının imza ve 

mühür kullanmak suretiyle tespiti ve rapora bağlanmasıdır, şeklinde tarif 

edilmiştir. Tasdike esas alınan denetleme ilke ve standartlarının Bakanlıkça 

hazırlanan tebliğlerle belirleneceği belirtilmiştir. 

 

Yine aynı tasdik 

yönetmeliğinin Kanıt 

Toplama başlıklı 14. 

Maddesinde Yeminli 

Mali Müşavirlerin 

yeterli miktarda 

güvenilir kanıt toplamak 

zorunda oldukları ifade 

edilmiştir. 

 

 

Tasdik ve Tasdikten Doğan Sorumluluk

Tasdike İlişkin Usul ve Esaslara Hakkında Yönetmelik

TASDİK Madde 4- Tasdik, gerçek veya tüzel kişilerin veya
bunların teşebbüs ve işletmelerinin yeminli mali müşavirlerce
denetleme ilke ve standartlarına göre uygunluk yönünden

incelenmesi, bu inceleme sonuçlarına dayanılarak tasdik
kapsamına giren konuların ve belgelerin gerçeği yansıtıp

yansıtmadığının imza ve mühür kullanmak suretiyle tespiti ve
rapora bağlanmasıdır.

Tasdike esas alınan denetleme ilke ve standartları ile

muhasebe ilke ve standartları, mevzuat hükümleri ve genel
kabul görmüş muhasebe ilkeleri göz önüne alınarak, Bakanlıkça
hazırlanan tebliğlerle belirlenir.
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Tasdik ve Tasdikten Doğan Sorumluluk

Tasdike İlişkin Usul ve Esaslara Hakkında Yönetmelik

TASDİK Madde 4- Tasdik, gerçek veya tüzel kişilerin veya
bunların teşebbüs ve işletmelerinin yeminli mali müşavirlerce
denetleme ilke ve standartlarına göre uygunluk yönünden
incelenmesi, bu inceleme sonuçlarına dayanılarak tasdik
kapsamına giren konuların ve belgelerin gerçeği yansıtıp
yansıtmadığının imza ve mühür kullanmak suretiyle tespiti ve
rapora bağlanmasıdır.

Tasdike esas alınan denetleme ilke ve standartları ile
muhasebe ilke ve standartları, mevzuat hükümleri ve genel
kabul görmüş muhasebe ilkeleri göz önüne alınarak, Bakanlıkça
hazırlanan tebliğlerle belirlenir.
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Tasdik ve Tasdikten Doğan Sorumluluk

Tasdike İlişkin Usul ve Esaslara Hakkında Yönetmelik

KANIT TOPLAMA

Madde 14- Yeminli mali müşavirler tasdik çalışmasının
yürütülmesi sırasında tasdik konusu ve kapsamı ile

ilgili yeterli miktarda güvenilir kanıtları
toplamak zorundadırlar. Kanıt miktarının yeterli
olup olmadığının belirlenmesinde, kanıtın nitelik ve
nicelik açısından önemi; hatalı veya hileli olma riski,
güvenirliği gibi hususlar göz önünde bulundurulur.
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Tasdik ve Tasdikten Doğan Sorumluluk

Tasdike İlişkin Usul ve Esaslara Hakkında Yönetmelik

KANIT TOPLAMA

Madde 14- Yeminli mali müşavirler tasdik çalışmasının
yürütülmesi sırasında tasdik konusu ve kapsamı ile

ilgili yeterli miktarda güvenilir kanıtları
toplamak zorundadırlar. Kanıt miktarının yeterli
olup olmadığının belirlenmesinde, kanıtın nitelik ve
nicelik açısından önemi; hatalı veya hileli olma riski,
güvenirliği gibi hususlar göz önünde bulundurulur.
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Bir diğer yönetmelik 

olan çalışma usul ve 

esasları hakkında 

yönetmeliğin ikinci 

bölüm 8. maddesinde; 

Sosyal Sorumluluk, 

İşletme sahip ve 

yöneticilerine karşı 

sorumluluk ve 

meslektaşlara karşı 

sorumlulukların 

sayıldığını ve 

açıklandığını görüyoruz. 

 

Çalışma usul ve esaslar 

hakkında yönetmeliğin 

41. maddesinde ise 

sorumluluk, 3568 sayılı 

yasanın 12. 

maddesindeki ifadelerle 

burada da 

tekrarlandığını, sadece 

2. fıkrasında YMM’ler 

yaptıkları tasdikin 

kapsamını raporda 

açıkça belirtirler 

şeklinde ilavenin 

olduğunu görmekteyiz.  

 

Yeminli Mali Müşavirlerin sorumluluklarının en geniş anlamda yer bulduğu 

18 nolu Tebliğe baktığımızda, tebliğin II/B-1 bölümünde; mükellefin sahte 

ve muhteviyat itibarıyla yanıltıcı belge kullanmasından, belgelerin mevzuata 

uygun ve doğru yasal defterlere kaydedilmesi ve mali tablolara 

aktarılmasından, mükellefin vergi yükümlülüğünün doğru hesaplanmasından 

aktif ve pasif kıymetlerinin değerlemelerinin yapılmasından, kaydi envanter 

ve randıman tespitlerinin yapılmasından Yeminli Mali Müşavirlerin sorumlu 

oldukları belirtilmiştir. YMM’lerin gerek 3568 sayılı kanunda gerekse tasdik 

yönetmeliğinde ifade edilmeyen mükelleflerin sahte veya muhteviyat 

Genel Mesleki Standartlar

Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik

GENEL MESLEKİ STANDARTLAR ÇERÇEVESİNDE SORUMLULUK

Madde 8- a) Sosyal Sorumluluk:
Meslek mensupları ; mesleği ifa ederken toplum ve Devlete karşı
sorumluluk taşırlar.

b) İşletme sahip ve yöneticilerine karşı sorumluluk:
Meslek mensupları, işletme sahip ve yöneticilerine, isabetli karar
alabilmeleri için doğru ve güvenilir bilgiler sağlarlar.

c) Meslektaşlara karşı sorumluluk:
Meslek mensupları, ilgili yönetmelikler çerçevesinde ve mesleki
eğitimde birbirlerine her türlü bilgiyi vermek ve aktarmak
sorumluluğunu taşırlar. Mesleğin gelişmesi ve sağlam temellere
oturtulması için aralarında gerekli dayanışmayı kurarlar.
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Genel Mesleki Standartlar

Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik

GENEL MESLEKİ STANDARTLAR ÇERÇEVESİNDE SORUMLULUK

Madde 8- a) Sosyal Sorumluluk:
Meslek mensupları; mesleği ifa ederken toplum ve Devlete karşı
sorumluluk taşırlar.

b) İşletme sahip ve yöneticilerine karşı sorumluluk:
Meslek mensupları, işletme sahip ve yöneticilerine, isabetli karar
alabilmeleri için doğru ve güvenilir bilgiler sağlarlar.

c) Meslektaşlara karşı sorumluluk:
Meslek mensupları, ilgili yönetmelikler çerçevesinde ve mesleki
eğitimde birbirlerine her türlü bilgiyi vermek ve aktarmak
sorumluluğunu taşırlar. Mesleğin gelişmesi ve sağlam temellere
oturtulması için aralarında gerekli dayanışmayı kurarlar.
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Tasdik ve Tasdikten Doğan Sorumluluk

Çalışma Usul ve Esasları Hakkında 

Yönetmelik
SORUMLULUK

Madde 41- Yeminli mali müşavirler, ilgili Kanunlar,
yönetmelikler ve tebliğlere göre yaptıkları tasdikin
doğruluğundan sorumludurlar. Yaptıkları tasdikin doğru
olmaması halinde, tasdikin kapsamı ile sınırlı olmak üzere, ziyaa
uğratılan vergilerden ve kesilecek cezalardan mükellefle birlikte

müştereken ve müteselsilen sorumlu olurlar.

Yeminli mali müşavirler yaptıkları tasdikin kapsamını raporda

açıkça belirtirler.
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Tasdik ve Tasdikten Doğan Sorumluluk

Çalışma Usul ve Esasları Hakkında 
Yönetmelik

SORUMLULUK

Madde 41- Yeminli mali müşavirler, ilgili Kanunlar,
yönetmelikler ve tebliğlere göre yaptıkları tasdikin
doğruluğundan sorumludurlar. Yaptıkları tasdikin doğru
olmaması halinde, tasdikin kapsamı ile sınırlı olmak üzere, ziyaa
uğratılan vergilerden ve kesilecek cezalardan mükellefle birlikte
müştereken ve müteselsilen sorumlu olurlar.

Yeminli mali müşavirler yaptıkları tasdikin kapsamını raporda
açıkça belirtirler.
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itibarıyla yanıltıcı belge 

kullanmasının 

önlenmesine yönelik 

olarak YMM’lere 

önemli bir 

sorumluluğun 

yüklendiğini görüyoruz. 

Son olarak Vergi Usul 

Kanununun mükerrer 

227. Maddesine 

baktığımızda; tasdik 

raporlarında yer alan 

bilgilerin defter 

kayıtlarına ve belgelere 

uygun olmamasından 

dolayı sorumlu 

olunduğunu ve  3568 

sayılı kanunun 12. 

maddesindeki ifadeden 

bir farklılığın daha 

olduğunu görüyoruz. 

Meslek yasasında ziyaa uğratılan vergi ve kesilecek cezalardan sorumlu 

olunacağı belirlenmişken, Vergi Usul Mükerrer 227’de ayrıca gecikme 

faizlerinin de YMM’lerin sorumlulukları içerisine dâhil edildiğini 

görmekteyiz. 

 

Buraya kadar 

bahsettiğimiz 

mevzuattaki 

düzenlemelerden, ilk 

çıkarımımız 

sorumluluğun 

doğmasına ilişkindir. 

Sorumluluğun doğması, 

tasdik işleminin doğru 

olmamasına 

bağlanmıştır. Burada 

herhangi bir sınırlama 

olmaksızın doğruluktan 

bahsedilmekte, herhangi bir risk değerlendirmesi yapılmaksızın doğruluktan 

bahsediliyor. Ancak denetimin özelliğinden ve/veya denetçiden kaynaklanan 

nedenlerle hiçbir zaman denetim riskinin sıfır olması kabul edilmez. Mutlak 

surette denetimde ortaya çıkarılamayan hata ve hilelerin varlığının kabul 

edilmesi gerekir. YMM’lerin de herhangi bir kastı olmaksızın, her türlü 

Tasdik ve Tasdikten Doğan Sorumluluk

18 Nolu Genel Tebliğ

Mükellefin sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı 
belge kullanmasından,

Belgelerin mevzuata uygun ve doğru olarak yasal 
defterlere kaydedilmesi ve mali tablolara 
aktarılmasından,
Mükellefin vergi yükümlülüğünün doğru 
hesaplanmasından,
Aktif ve pasif kıymetlerin değerlemelerinin 
yapılmasından,

Kaydi envanter ve randıman tespitlerinin 
yapılmasından

YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLER SORUMLUDUR.
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Tasdik ve Tasdikten Doğan Sorumluluk

18 Nolu Genel Tebliğ
Mükellefin sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı 
belge kullanmasından,
Belgelerin mevzuata uygun ve doğru olarak yasal 
defterlere kaydedilmesi ve mali tablolara 
aktarılmasından,
Mükellefin vergi yükümlülüğünün doğru 
hesaplanmasından,
Aktif ve pasif kıymetlerin değerlemelerinin 
yapılmasından,
Kaydi envanter ve randıman tespitlerinin 
yapılmasından

YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLER SORUMLUDUR.
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Tasdik ve Tasdikten Doğan Sorumluluk

V.U.K. Mükerrer 227. Madde

……. tasdik raporunu düzenleyen meslek
mensupları, düzenledikleri tasdik raporlarında
yer alan bilgilerin defter kayıtlarına ve bu
kayıtların dayanağını teşkil eden belgelere
uygun olmamasından dolayı ortaya çıkan
vergi ziyaına bağlı olarak salınacak vergi, ceza,
gecikme faizlerinden mükellefle birlikte
müştereken ve müteselsilen sorumlu
tutulurlar.
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Tasdik ve Tasdikten Doğan Sorumluluk

V.U.K. Mükerrer 227. Madde

……. tasdik raporunu düzenleyen meslek
mensupları, düzenledikleri tasdik raporlarında
yer alan bilgilerin defter kayıtlarına ve bu
kayıtların dayanağını teşkil eden belgelere
uygun olmamasından dolayı ortaya çıkan
vergi ziyaına bağlı olarak salınacak vergi, ceza,
gecikme faizlerinden mükellefle birlikte
müştereken ve müteselsilen sorumlu
tutulurlar.
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Tasdik ve Tasdikten Doğan 
Sorumluluk

Sorumluluğun Doğması

Tasdik İşleminin Doğru Olmaması
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Tasdik ve Tasdikten Doğan 
Sorumluluk

Sorumluluğun Doğması

Tasdik İşleminin Doğru Olmaması
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incelemeye rağmen hata ve hileleri ortaya çıkaramaması ve sonuç itibarıyla 

de beyanname ve ekli mali tabloları imzalaması, tasdik etmesi, her zaman için 

mümkün, hatta bunu şu şekilde de ifade etmek mümkün devletin her türlü 

imkânları var olmasına rağmen tüm özverileri ve iyi niyetlerine rağmen vergi 

müfettişlerinin yapmış olduğu denetimlerin de sıfır hata riski olduğunu, 

tamamen doğru olduğunu kabul etmek de gerçekçi değildir 

YMM’lerinkinden bu manada bir beklenti içerisinde olmanın gerçekçi 

olmayacağını söylemek gerekir. 

 

İkinci çıkarımımız 

sorumluluğun sınırı. 

Sorumluluğun sınırı, 

tasdikin kapsamı ile 

sınırlandırılmıştır. 

Ancak maalesef ki çok 

yaygın olmamakla 

birlikte gelir veya 

kurumlar vergisi 

beyannamesi tasdiki 

yapmış bir YMM’ye, 

katma değer vergisi 

yönünden yapılan 

incelemeler neticesinde doğan vergi farkından dolayı sorumluluk raporu 

yazıldığını da maalesef ki görmekteyiz.  

 

Üçüncü çıkarımımız 

sorumluluğun kapsamı, 

sorumluluğun kapsamı 

meslek yasamızın 12. 

maddesinde ziya 

uğratılan vergi ve 

kesilecek cezalardan 

mükellefle birlikte 

müştereken ve 

müteselsilen 

sorumluluk şeklinde. 

Biraz önce bahsetmiştik 

vergi usul kanununda 

buna ilaveten gecikme faizlerinden de sorumlu olunacağı hüküm altına 

alınmış. İfade etmek gerekir ki bu durum vergi hukukunda zincirleme 

sorumluluk yaratma çabasının somut bir örneğidir. Hatta Anayasa’mızın 73. 

maddesini oluşturan vergi ödevi konusunun amaçlarını aşarak vergi 

alacağının tahsilatını ön plana çıkaran bir uygulama olduğunu söylemek de 

Tasdik ve Tasdikten Doğan 
Sorumluluk

Sorumluluğun Sınırı

Tasdikin Kapsamı
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yanlış olmaz. Diğer yandan tam teselsül uygulamasından dolayı, YMM 

tasdikini yaptığı bir konudan doğan vergi ve cezaları mükellef dahi ödemiş 

olsa dahi,  mükellefin YMM’e rücu hakkının olması göz ardı edilemeyecek 

bir husustur.  

Önemsediğim ve cevap 

bulmasının mutlak 

olduğunu düşündüğüm 

bir konu da 

sorumluluğun başlama 

zamanıdır. Yeminli 

Mali Müşavirlerin 

sorumluluğu sözleşme 

yapılması ile 

başlamakla birlikte, 

tasdik konusu ile ilgili 

sorumluluk tasdik 

raporunun teslim 

edilmesi ile 

başlamaktadır. Tasdik raporunun geri çekilmesine ilişkin talep idari 

sorumluluğu ortadan kaldırmamaktadır. Örneğin KDV İadesi tasdik raporu 

teslim edildikten sonra, iade gerçekleşmeden rapor geri çekilmişse mali 

sorumluluktan bahsedemeyiz ancak, idari sorumluluk devam etmektedir. 

Yeminli Mali Müşavirlerin mali sorumluluklarının tahriyat aşamasında mı 

tahsilat aşamasında mı başlayacağıyla ilgili yasal düzenlemelerde açıklık 

yoktur.  Ancak genel uygulamaya baktığımızda tahsilat aşamasında mali 

sorumluluğun uygulandığını görmekteyiz. Gerek Maliye Bakanlığı 

uygulamasında gerekse Danıştay’ın kararlarında. YMM geçmişte tasdik 

raporu yazdığı bir mükellefin incelenmesinden bihaber olmakta (elbette 6552 

öncesi ve sonrası olarak ayırmak gerekir), 5 yıl sonra 6 yıl sonra bir ödeme 

emriyle karşı karşıya kalmaktadır. Ödeme emrinin neden kaynaklandığının 

ortaya çıkarılması ve dava açılması için süresi 7 gün.  

 

Tasdik ve Tasdikten Doğan 
Sorumluluk

SOR UMLULUĞUN 

B AŞLAMA

ZAMANI
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6552 sayılı kanun ile 

ilave edilen fıkra ve  

tebliği birlikte 

değerlendirmek lazım, 

ancak tebliğe süremiz 

yetecek mi 

tereddütlüyüm fakat 11 

Eylül 2014 tarihinde 

Resmi Gazetede 

yayımlanarak yürürlüğe 

giren 6552 sayılı 

kanunun 107. 

maddesiyle 3568 sayılı 

kanunun 12. maddesinin 

4. fıkrasından sonra gelmek üzere ilave edilen fıkraya cümle cümle bakalım 

istiyorum. 

YMM’lerin tasdikten 

doğan mali 

sorumlulukları ile 

disiplin sorumlulukları 

ayrı ayrı müstakil bir 

rapor ile tespit edilir. Bu 

kapsamda YMM 

hakkında sorumluluk 

raporu yazılabilmesi 

için YMM’nin yazılı 

savunması istenir 30 

gün içinde savunmasını 

yapmaz ise bu 

hakkından vazgeçmiş 

sayılır şeklindedir. Birinci cümlede önceden bir rapor yazılırken, artık iki 

rapor halinde yazılacak olup, eleştirilecek herhangi bir husus yok. İkinci 

cümleye baktığımızda aslında çok masum ve YMM için faydalı bir madde 

gibi görünebilir ama farklı değerlendirmelerim var. İfadeden hareketle bunu 

böyle yorumluyorum YMM’ye sorumluluk raporu yazılabilmesi için 

savunması istenirin anlamı, ben karar verdim zaten sorumluluk raporu 

yazacağım, prosedürü tamamlama adına sen bir savunma ver şeklindedir. 

Uygulamalara baktığımız zaman da bunun dışında çok fazla bir şey 

görmüyoruz aslında, son 1-1,5 yıldır üretim tasdik raporlarına ilişkin olarak 

şöyle bir baktığımızda bir tane dâhi doğru yazılan üretim tasdik raporunun 

olmadığını görüyoruz. Maalesef ki, raporun doğruluğunu ispat edebilmiş 

YMM yok hepsininki yanlış, hepsininki gerçeğe aykırı. Buna karşın, meslek 

yasamızın 48. maddesine göre işlem yapılmak üzere gönderilen görüş ve 

öneri raporlarına baktığımızda birinci sayfa kapak, ikinci sayfa 

görevlendirme yazısı ile mükellef hakkında bilgi, YMM’nin düzenlemiş 

olduğu raporun tarih ve sayısı ile hemen altında YMM’nin gerçeğe aykırı 

Tasdik ve Tasdikten Doğan 
Sorumluluk

655 2  SAYILI K ANUNUN 

Sorumlulu ğa Getirdiği  Yen il ik ler
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rapor düzenlemek, mesleki özen ve titizliği göstermemekten dolayı 

müştereken ve müteselsilen sorumlu olması gerektiği, 3., 4. sayfalarda yasal 

düzenleme, 5. sayfada kısa bir değerlendirme ve aynı ifadeleri içeren sonuç. 

Şimdi bu arada yeri gelmişken Mehmet Ali Çetin üstada da bu konuda bir 

cevap vermek isterim disipline sevk edilen görüş ve öneri raporlarının dörtte 

birinin ancak disiplin kuruluna sevk edildiğini söyledi, hiçbir tespite 

dayanmadan yazılmış olan görüş ve öneri raporlarının disiplin kuruluna 

gönderilmesi konusunda soruşturma yapan soruşturmacı üyenin veyahutta 

yönetim kurulunun kovuşturmaya mahal yoktur şeklindeki kararların da 

doğru olduğunu savunmak gerekir diye düşünüyorum çünkü hakikaten görüş 

ve raporlarında herhangi bir tespite dayanan bir husus söz konusu değil. 

Olayın netliğini ortaya çıkarabilme adına vergi tekniği veya vergi inceleme 

raporlarını sağ olsun Mustafa Bey bu konuda odamıza çok yardımcı da 

oluyor, istediğimizde almamız her zaman mümkün olamamaktadır. Vergi 

tekniği veya vergi inceleme raporları olmadan, hakikaten görüş ve öneri 

raporlarıyla meslek mensubunu disipline sevk etmek de biraz güç. Çünkü 

görüş ve öneri raporlarında çoğunlukla tespitler yer almamaktadır. 6552 sayılı 

kanunla 3568 sayılı kanuna eklenen bu fıkranın Anayasa’mızın 129. 

maddesinin 2. fıkrası gereğince YMM’e savunma hakkının tanınması 

şeklinde yorumlamak elbette mümkün ancak YMM’nin yapmış olduğu 

savunmanın ne şekilde değerlendirileceği, meslek mensubunun ortaya 

koyacağı her türlü bilgi ve belgenin vergi müfettişi tarafından dikkate alınıp 

alınmayacağıyla ilgili herhangi bir netlik yok. Ancak bilindiği üzere 31 Ekim 

2011 tarihinde yayınlanan rapor değerlendirme komisyonlarının çalışma usul 

ve esasları hakkında yönetmeliğin 8. maddenin 1. fıkrasında sadece vergi 

inceleme raporlarının, dikkatinizi çekiyorum vergi inceleme raporlarının 

mevzuata uygunluğu ile maddi hata ve usul hatası içerip içermediği yönünde 

değerlendirme 2. fıkrasında vergi suçu raporlarına ilişkin olarak mütalaa 

vereceğinin görev tanımı olarak hüküm altına alınmıştır. Görüş ve öneri 

raporlarının da rapor değerlendirme komisyonlarında değerlendirilmesinin 

yerinde olacağını düşünüyoruz. Sayın genel başkan Nail Sanlı ifade etmişti, 

sorumluluğun vergi müfettişinin iki dudağının arasında olmamasının da bu 

şekilde bir çözüme kavuşturulma imkânı söz konusu olur. 

Değerli 

meslektaşlarım 

vergi usul kanunu 

mükerrer 227 

uygunluk 

denetimini, 3568 

sayılı kanunun 12. 

maddesi doğruluk 

denetimini 

öngörmüştür. İki 

kanun arasında 

gecikme 

faizlerinden 

Tasdik ve Tasdikten Doğan 
Sorumluluk

GENEL

D EĞER LEND İR ME
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sorumlulukla ilgili farklılıkta dikkati çekmektedir.  Bir ifade edeceğim husus 

daha var bu konuda, denetim standartlarıyla alakalı yine kısaca bahsetmiştim 

12. maddede denetim standartlarının yönetmelikle belirleneceği ifade 

edilmişken, tasdik yönetmeliğinde Maliye Bakanlığı’nca tebliğlerle 

belirleneceği ifade edilmiştir ancak. 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

 

Sayın Baş özür dilerim ne kadar kaldı acaba. Efendim misafirperverlik 

geleneğimizde var, ona nazımız geçer biraz da konuşuruz anlaşırız hayır 

sadece soruyorum ona göre bir zamanlama yapayım. 

 

Fikret BAŞ 

Ankara YMM Odası Oda Saymanı 

5-6 dakika içerisinde toparlayacağım. 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

Sayın Sağ olun çok teşekkür ederim sağ olun. 

Fikret BAŞ 

Ankara YMM Odası Oda Saymanı 

Ben teşekkür ederim. Denetim ilke ve standartlarının yayınlanmadığını 

görüyoruz.  YMM’lerin profiline şöyle bir baktığımızda 10 yıldan fazla 

süreyle maliye müfettişliği, hesap uzmanlığı, gelirler kontrolörlüğü, Sayıştay 

denetçiliği yapanlar ile yine 10 yıldan fazla serbest muhasebeci mali 

müşavirlik, vergi denetmenliği, vergi dairesi müdürlüğü yapmış olanların 

gerçekten oldukça zor bir sınavı vererek YMM olmaya hak kazandıklarını 

görüyoruz. YMM’lerin Ankara YMM Odasına kayıtlı olan üyeler içerisinde 

yaptığım bir istatistikte yaş ortalamamız 56,2. Mesleğe 26 yaşında başlamış 

olduklarını dikkate alsak, her biri 30 yıllık tecrübeye, bilgi birikimine 

sahipler. Denetim işi yapan YMM’lerin yanlarında çalışan serbest 

muhasebeci ve mali müşavirler de yeterli tecrübeye sahip olan kişilerden 

seçiliyor ki 10.000’in üzerinde olduğunu tahmin ediyorum bu sayının. Fiilen 

çalışan 2.226 YMM ile 10.000’in üzerindeki yetişmiş personelinden Maliye 

Bakanlığı’nın yeterince faydalandığını söylemek maalesef güç. Yeminli mali 

müşavirlerin mevcut durumunu bir benzetme ile anlatmaya çalışacağım. Bir 

karanlık oda düşünün, bu salon olsun, ancak penceresi yok, aydınlatması da 
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yok. Zifiri karanlık, kapısı da kapalı, üstelik alan da oldukça geniş. Nerede 

olduğu belli olmayan hata ve hileler var. Olsun, yeminli mali müşavir gayretli 

ve istekli, arıyor. El yordamıyla epeyce buluyor. Gayretli ya, daha bulacak, 

öyle hissediyor. Başka hatalar da var. Bir yandan da “ah keşke birazcık ışık 

olsa da, her yere bakabilsem, biliyorum daha var” diye feryat ediyor. Ama 

feryadına kimse cevap vermiyor. Diyoruz ki, bir kibrit çakın, bir mum yakın, 

Yeminli Mali Müşavir daha bulacak. Vergi dairelerinden bilgi isteme 

yazılarına bile tamamına cevap alamayan bir mesleği icra ediyoruz. 

Öneriler kısmına 

geçeyim yoksa Başkan 

bir daha ikaz edecek 

beni. Evet denetim 

standartlarının 

oluşturulması 

gerektiğini söylüyor ve 

öneriyoruz. Denetim 

standartlarından 

kastımız belirsizliğin 

giderilmesi, denetimin 

çerçevesinin, sınırlarının 

çizilmesidir. Belirtmek 

gerekir ki, YMM’lerin 

sorumluluktan dolayı hiçbir sıkıntıları yok, YMM’nin sıkıntısı belirsizlik, ne 

olacağını bilmiyor. El emeği, göz nuru, bunca yılın bilgi birikimiyle yapılan 

bir tasdik hizmeti sonucu elde edilmiş kazancı, birikimleri yarın garanti 

altında değildir. Bu duygu içinde, bu şekliyle bir mesleğin yürütülmesi çok 

zor.  

 

Bir diğeri YMM 

sorumluluk görüş ve 

öneri raporlarının 

düzenlenmesine ilişkin 

standartların 

belirlenmesi ki bununla 

ilgili geçmişte bir 

yönerge taslağı hazırlığı 

var idi bununla ilgili oda 

görüşlerimizi vergi 

denetleme kurulu 

başkan ve yetkililerine 

ilettik. Sonucuyla ilgili 

umuyoruz ki yakın 

zamanda bir gelişme olur. 
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Maliye Bakanlığı’nın 

verilerine Yeminli Mali 

Müşavirlerin belirli bir 

seviyede 

ulaşabilirliğinin temin 

edilmesini talep ediyor 

ve öneriyoruz. Yani 

yeminli mali müşavirin 

hata ve hileleri tespit 

etmesi için bir mum 

yakmanız istiyoruz. 

 

 

 

 

Sorumlulukta kasıt 

unsurunun aranması 

gerektiğini, illiyet 

bağının kurulması 

gerektiğinin altını 

çiziyoruz. 
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İş kapasitesi 

belirlenmesi 

çalışmalarının 

tamamlanarak 

uygulamaya 

başlanması gerektiğine 

inanıyoruz. Detayına 

girmeyeceğim ancak,  

iş kapasitesi 

belirlemesinden 

etkilenecek meslek 

mensubu oranı %5’ler 

seviyesinde hadi 

abartalım %10’lar 

seviyesinde olacaktır. İş kapasitesi belirlenmesinin şöyle bir gerekliliği var 

değerli arkadaşlar hepimiz bu mesleği yapıyoruz, bir yılda bin adet, altıyüz-

yediyüz adet rapor düzenlenmesinin imkânsızlığını hepimiz takdir ederiz 

bunun önüne geçilmesi lazım bu nedenle de iş kapasitesi belirleme 

çalışmalarının tamamlanarak uygulamaya başlanması gerekmektedir. 

 

 

Görüş ve öneri 

raporlarının rapor 

değerlendirme 

komisyonlarında 

değerlendirmeye tabi 

tutulması yönünde yasal 

düzenleme yapılmasını 

ve bu önerimizin 

değerlendirilmesini 

talep ediyoruz. 
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Haksız rekabetin 

önlenmesi tedbirlerinin 

alınması amacıyla 

Odalara Maliye 

Bakanlığından bilgi 

akışının sağlanması 

gerektiğini, Odalara da 

mum yakılmasını 

öneriyoruz. 

 

 

 

Her ne kadar 

zorunlulukla ilgili Sayın 

Mehmet Ali Çetin üstad 

“mükellef neden tam 

tasdik yaptırıyorum” 

sorusuna cevap bulduğu 

zaman zorunluluk olur 

dediyse de 

beyannamenin 

imzalanmasına yönelik 

4 nolu beyannamelerin 

imzalanmasına ilişkin 

tebliğde olduğu gibi 

belirli bir ciro, aktif büyüklüğü ve personel sayısına sahip olanların gelir veya 

kurumlar vergisi beyannamesi tasdikinin zorunlu olmasında herhangi bir 

sakınca yoktur diye düşünüyorum. 

Mehmet Ali Çetin 

üstada YMM’lerin 

yaptıkları işlerle ilgili 

övücü sözlerinden 

dolayı teşekkür 

ediyorum. Yeni alınan 

vergi müfettiş 

yardımcılarının iyi 

yetiştirilmemesi halinde 

bu mesleği biraz zor 

yaparsınız sözlerine, 

geçenlerde bir vergi 

müfettişine ifade 

ettiğim cümleyi 
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söyleyeceğim. Vergi müfettiş yardımcılarının yetiştirilmesi adına maalesef ki 

şu sıralar vergi mükellefleri kadavra görevi görüyor, onların üzerinden 

eğitimler yapılmaya çalışılıyor, Mustafa Akpınar üstada her matrah farkına 

sorumluluk raporu yazılmaması gerektiği konusunda sözlerinin uygulamada 

yer bulmasını umuyor, beni dinlediğiniz için teşekkür ediyor saygılar 

sunuyorum. 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

 

Güzel bir toplantı oldu ... sabah bir saat geç oldu şimdi iki saat geçtik ya ben 

bugün üç tane daha panel var çok rahat konuşulabilir oralarda söz alınabilir 

buna rağmen yine söz almak isteyen var mı efendim ben sormak zorundayım. 

Peki herkes dinleyip dinlememekte serbest, iki konuşmacımız var dilerseniz 

üç konuşmacımız var ama dört oldu lütfen ama lütfen kesmek zorundayım, 

kesmek zorundayım çünkü bu kadar insanın sabrı bana emanet edilmiş 

durumda. Çok da suistimal ettik, lütfen ikişer dakikalığına bunları yanıt 

olarak konuşalım buyurun. 

 

 

Yıldırım Beyazıt AKHAN 

Ankara YMM Odası Konya İl Temsilcisi 

 

Teşekkür ediyorum. Şimdi değerli hukukçu kardeşlerimiz de, sayın bakanla, 

değerli katılımcıların katkılarından dolayı teşekkür etmek istiyorum ve sorum 

her iki guruba, bir bakıma bugün işlenmeyen bir tespitim var bunu sizlerle 

paylaşmak istiyorum hukuki boyutuyla ve mali hukukla ilgili şimdi benim 

mükelleflerime kesilen vergi ve cezalarla ilgili uzlaşma müessesesi. 

Mükellefime kesilen cezalar ve tarh edilen vergilerle ilgili uzlaşma 

müessesesi getirmiş olmasına rağmen aynı kalıplarla sorumlu olarak 

mevzuatımızda YMM’lere böyle bir düzenleme getirilmemiş bir bakıma 

kronikleşmiş ve tahsil edilemez hale gelmiş bir alacağının kamu alacağının 

YMM’ye pas edilerek bir hazine garantisi gibi görünmesini hukuki yönden 

mali mevzuat açısından nasıl değerlendiriyorsunuz bu birinci sorum. 

YMM’ler verdikleri rapora bağlı olarak ek rapor düzenlenmesi halinde 

düzeltme sonucu ortaya çıkan birtakım ödemeler var ki 371. maddeyi 

mükellefe uzanırken YMM’ye böyle bir düzenlemenin yerinde olmadığını 

görüyoruz bu ikinci tartışılması gereken sorun. Bir de 12. maddede 

sorumluluk tanımlanırken deniyor ki, vergi ve ziya uğratılan vergi ve 

cezalardan müteselsil ve müşterek sorumlusunuz gecikme faizi de sıra oluyor 

ama gecikme zammı orda yok ama pratikte böyle taliplenme görüyoruz ki 

YMM’de gecikme zammı da tahsil ediliyor bunu sayın gelir idaresi 

başkanlığının temsilcilerine soruyorum bunu daha net belirleyemez misiniz 

vergi dairelerinize bu konuda talimat veremez misiniz bir de çok teknik bir 
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konu iflas edilmesi halinde mükellefe vergi dairesi de kamu alacaklısı da 

alacak tahsili yönünde talepte bulunamıyor çünkü ortada yok, ama YMM 

orada savunmasız yani iflas etmesinin sonuçlarıyla ilgili idarenin bir bakıma 

genel bir zorunluluğu YMM’ler için kullanılamıyor bu konuda ne diyorsunuz 

teşekkür ediyorum. 
 

Selahattin ŞENLİLER 

TÜRMOB Disiplin Kurulu Üyesi 
 

Ben Sayın Prof.Dr. Ahmet Dursun Ersoy hocama bir soru tevzi etmek 

istiyorum. Bir meslek mensubuyla alakalı bir sorumluluk raporu yazıldığı 

zaman idare tarafından bu sorumluluk raporunda aynı zamanda adli yönden 

de bir kovuşturmayı gerektiren bir fiil var ise hem disiplin ve hem idari, hem 

idari hem de adli yönelik soruşturmayı gerektiren bir eylemden 

bahsedilebiliyorsa disiplin yönünden karar verilebilmesi için oda disiplin 

kurulları veya TÜRMOB’un adli yönden yapılacak olan kovuşturmanın veya 

mahkemenin nihai kararının beklemesi gerekir mi gerekmez mi bu konuda ne 

düşünüyor hocamdan bunu öğrenmek istiyorum, teşekkür ederim. 
 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

 

İki hanım meslektaşımız var önce onlara söz verelim, bakın orda kırmızılı 

hanımefendi var bir de en arkada hanımefendi var verin lütfen. Buyurun 

efendim isminiz lütfen önce. 
 

Prof.Dr. Seval SELİMOĞLU 

Anadolu Ünv.İİBF İşletme Bölümü Öğretim Üyesi 

Ankara YMM Odası Üyesi 

 

Aslında benimki bir soru değil şimdi oturumun başından beri izliyorum, çok 

da güzel yararlı bilgiler sundunuz öncelikle teşekkür ediyorum emeklerinize. 

Ben şöyle bir fark yaşıyorum şimdi sunumları dinlediğimde denetim, iç 

denetim, inceleme, tasdik o kadar çok kavram geçti ki hani ben denetim 

çalışan bir hoca olarak ben bile ya böyle miydi bunlar hepsi aynı anlamlı mı 

filan diye düşünmeye başladım. Bence hani bir öneridir bu, şimdi bu 

oturumun başlığını ben okuduğumda dedim ki tasdikle ilgili sorumlulukları 

dinleyeceğim ve ona ilişkin işte disiplin cezalarını dinleyeceğim, ama şimdi 

bağımsız denetim girdi işin içine filan bunlar apayrı konular bence kavramları 

çok iyi netleştirmeliyiz. Biz bu oturumda tasdiki konuştuk, tasdikle ilgili 

yapılan hatalar, buna ilişkin düzenlenecek raporlar, tutanaklar, cezaları 

konuştuk. Burada konuşulanların hiç biri bildiğim kadarıyla bağımsız 

denetimle ilgili bir sorumluluk ve bağımsız denetim işiyle 
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ilişkilendirilebilecek sorumluluklar değil bunlar. Bağımsız denetimin 

oturumun 3. günü yani maliyeden olan arkadaşım dedi işte ne derseniz deyin 

bağımsız denetim, bağımsız denetim, iç denetim, inceleme, tasdik hani böyle 

bir havuza atamazsınız hepsini, mümkünse hani çok rica edeceğim kavramları 

iyi ayrıştıralım. 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

 

 Çok teşekkür ediyoruz bizler akademisyenlerden bekliyoruz bu çalışmayı, 

buyurun. 

 

 

Nursel AYKAN 

Ankara YMM Odası Haksız Rekabetle Mücadele Kurulu Üyesi 

 

Nursel Aykan, Ankara YMM Odasına kayıtlıyım. Sayın Mustafa Akpınar, 

YMM’ler eğitim ve mesleki tecrübeleri ile işletmelere yön vermektedir dedi, 

Sayın Mehmet Ali Çetin YMM’ler mükellef ile devlet arasında tercüman 

olmaktadırlar YMM’ler kamuya yararlı, kolaylaştırıcı fonksiyonu vardır, 

mevzuat uygulama ile başarılı olur bu anlamda YMM’lik mesleği önemlidir 

açıklamasında bulundu. Açıkçası bu söylenilenlerden YMM olarak egom çok 

hoşlandı, çok hoşuma gitti bu söylenilenler. Ancak Sayın Mehmet Ali Çetin 

beyin, yeni inceleme elemanlarının alındığını söyledi ve bu inceleme 

elemanlarını hemen hemen tüm sektörler, tüm grupların inceleneceğini, 

inceleyebileceklerini hatta iadelerin dahi inceleme elemanı marifetiyle 

alınabileceğini söyledi biz şimdi tasdik dönemlerinde genellikle mükellefe bir 

de YMM’lerin koruyucu hekim tanımlaması yapıldı bu da çok hoşuma gitti 

açıkçası biz de mükelleflerimize genellikle araçla dolaşıyorsunuz trafikte her 

zaman kaza yapmazsınız ama kasko yaptırırsınız biz de sizler için sigortayız 

diye kendimizi tanıtırız bilmiyorum belki de yanlış bir tanımlama bu 

konuşmaların sorunu açıkçası kafam karıştı gene çelişki değil mi yani meslek 

adına YMM’lik mesleği adına ne yapılmaya çalışılıyor teşekkür ederim. 

 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

 

Sağolun efendim şimdi Taner Akbulut, Mehmet Ökten, Yaşar Baskın, Zafer 

Altıntaş benim konuklarım şimdi ben Mehmet Gültekin ben bu sırayı, daha 

konuşmacılar da var isterseniz, efendim şimdi ben kendi sırama göre el 

kaldırışını hatırladığı sıraya göre vereceğim lütfen kusura bakmayın atlamış 

olabilirim, Taner Akbulut buyurun sonra Mehmet Ökten üstada vereceğim. 
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Taner AKBULUT 

İstanbul YMM Odası Üyesi 

 

Ben İstanbul YMM’ler Odası adına söz almış bulunuyorum, çok kısa bir 

değerlendirmemi yapmak istiyorum. Öncelikle şunu gördük ki çok güzel 

şeyler konuşuluyor her zaman olduğu gibi ancak bu güzel şeyler hem 

pratikten ziyade teoride kalıyor temennimiz artık bunların pratik platformlara 

taşınması ve konunun tarafı olan idareyle meslek mensuplarının bu konuda 

elbirliği yaparak sorunları bir an önce aşma zamanı geldiğini düşünüyoruz. 

Bir üçüncü taraf var mükellefler burada yok, tabi ki onu da konuşmacılar dile 

getirmişti. Bizler denetimin ve sorumluluğun karşısında değiliz, idarenin 

sonuna kadar denetimini yapmasına ve meslek mensupları üzerinde de 

sorumluluğun bulunması gerektiğini ancak bunların sınırlarının, kriterlerinin 

net olarak ortaya konulmasını sorunları net olarak konulamamasının sorunları 

bugüne kadar taşıdığını görüyoruz. Burada öne çıkan birkaç husus var kamu 

görevi veya kamu görevlisi kavramlarının sorumlulukla ilişkilendirildiğini 

gördük, sorumluluğun sınırı belli olmadığından kriterler de tabi ki ortaya 

konulamıyor. Son olarak getirilen torba kanunu ile 6552 sayılı kanunla 

getirilen savunma hakkının ne derece sorumluluğu meşru kıldığını veya 

zamanla bu getirilen düzenlemeyle hangi tarafa çıkar sağlayacağını ilerleyen 

zamanda göreceğiz, o da tartışmalı bir konudur. Sorumluluk haksız rekabet 

ilişkisiyle ortaya konulmalıdır, sorumluluğun etik kurallarla ilişkilendirilerek 

tartışılması gerekmektedir. Kayıt dışı ekonomiyle ilişkilendirilerek 

tartışılmalıdır. Kast, iştirak, ihlal ve ihmal kavramlarının hukuksal görüşlerle 

birleştirilmek suretiyle değerlendirilmesi gerektiğini hukukçu hocalarımız da 

çok net bir şekilde ortaya koydular, demek ki sorumluluk kavramının 

hukuksal olarak da halen sorun olarak devam ettiğini görmekteyiz. Öte 

yandan idareden üstatlarımızın söylediği biz incelemeyi 3-5 günlük süreyle 

takip etmekteyken sizler cari dönemi sorgulamaktasınız ancak bizler o cari 

dönemi sorgularken çok fazla da bu sorumluluğun karşısında yetkilerimiz de 

bulunmamaktadır. Örneğin bize bir şifre bile çok görülmüşken karşıt 

incelemeyi nereye kadar, nasıl bugünkü teknolojik ortamda yapabileceğiz. 

İdarenin de gelmiş olduğu teknolojik ortamlar takdirle karşılanmakta ve her 

defasında dile getirmekteyiz. Ancak bizlerin de o teknolojik ortamla 

bütünleştirilerek yetkilerimizin hiç değilse bir şifre verilmek suretiyle birçok 

incelemeye ulaşma imkânı sağlanabilir. Bunlardaki temel amacımız kamu 

maliyesi ve hazineye bugüne kadar olmuş katkılarımızı daha da artırarak 

katkımızı artırmak istiyoruz. Son olarak şunu söylemek istiyorum belki 

konumuzla bağlantısı olabilecek anlamında. Roma’dan bahsedildi Dünya 

Muhasebe Kongresi’nde, ben de o kongrede vardım. 3 tane önemli notu tespit 

ettim bunu tüm meslektaşlarımızla paylaşmak istiyorum. Yaklaşık 3.960 tane 

delegenin dünya çapında katıldığı kongrede 1.000 delegeyle Nijerya’nın öne 

çıkmış olması düşündürücüdür. İkinci sırada Brezilya’nın 500 delegeyle 

katılması, Türkiye’nin ise toplamda 100 delegeyle Roma’ya ayak basması 

ancak salona 44 delegeyle ayak bastığını görmüş olmamız da çok 

düşündürücüdür. Roma’da tespit ettiğim diğer bir husus ise 3-5 günlük 
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kongrede ortaya çıkan sonuç dünyadaki muhasebenin de bizimle aynı 

olduğunu ancak oradaki muhasebenin denetim ilişkisi ve muhasebe ilişkisinin 

birinci sırada geldiğini, vergi ilişkisininse ikinci sırada olduğunu gördük. 

Üçüncü notum ise kayıt dışı ekonominin Euro bölgesindeki kayıt dışı 

politikasının mesleği çok ileriye getirmiş olduğunu. Euro bölgesinde 1.000 

Euro’nun üzerinde banka dışında bir yere aktarılmasının yasak olduğu, 1.000 

Euro’nun üzerindeki bir paranın banka havalesi dışında bir yere 

aktarılmasının cezasının 5 yıl olduğunu onlarda görmüş olduk. Bu hususlar 

da bizim mesleğimizin kayıt dışı ekonomiyle ilişkilendirilerek ne kadar 

zahmetli ve problemli bir durumdan bugüne gelmiş olduğunu ortaya 

koymaktadır, hepinize saygılar sunuyorum. 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

 

Taner Bey çok teşekkür ederiz. Mehmet Ökten verelim mikrofonu lütfen. 

 

Mehmet F. ÖKTEN 

Ankara YMM Odası Eski Başkanı 

 

Sayın başkan teşekkür ederim Mehmet Ökten Ankara YMM’ler Odası, önce 

tüm konuşmacı arkadaşlarımıza çok teşekkür ediyorum. Zevkle çok şeyi 

öğrenerek dinledim ama bence YMM’lerin mali sorumluluğunda bir boyutu 

tümüyle ihmal ediyoruz. O boyutta YMM’lerin müşterilerine karşı mali 

sorumluluğu bunu hiç tartışmıyoruz şimdi bakanlığın çıkardığı önergeler 

bakanlığın düzenleyici olmayan açıklayıcı tebliğleri bakanlığı, idareyi ve de 

vergi müfettişlerine bağlı ama bunların mükellefi bağlayıcı hiçbir niteliği 

yoktur. Mükellef vergi kanunlarına göre beyanında serbestçe yapar ve bu 

nedenle de vergi usul kanununda mükellefin kendi beyanına itiraz 

edemeyeceğine dair düzenleme var. Şimdi YMM’ler vasıtasıyla mükellefler 

aslında bakanlığın görüşlerine uygun beyanname verir hale getirildi. Peki 

sonra bu görüşler değiştiğinde bu müşterilerin bize dönüp zarara uğradıkları 

diye tazminat davası açması halinde ne olacak, bu konu mutlaka 

değerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu bağımsız denetim kadar ciddi 

sorumluluk getirecektir bu, mutlaka incelememiz gerekecektir, teşekkür 

ederim. 
 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

 

Sayın Ökten çok teşekkür ederiz bir müsaade ederseniz bir şey anlatacağım 

Sayın Osman Arıoğlu burada 1992 yılında biz birlikte bu YMM’lere benzer 

ne var acaba diye araştırdık Meksika, İspanya ve İsrail’den bize buyurun geldi 

iftihar ettik hatırlarsınız Sayın Arıoğlu, orda o zaman YMM’likten biraz 
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bahsettik biz dedik tasdik yapacağız ilk sordukları soru maliye yetkilileriyle 

buluştuk oranın dedi ki yorum farklı olduğunda ne yapacaksınız siz dedi, daha 

o zaman biz bunu ne olduğunu anlayamamıştık açıkçası o bile görmüştü o 

zaman bunu sayın üstadım önemli bir katkıda bulundu ben de onu 

desteklemek için söz aldım kusura bakmayın, belki onun için en son 

konuşmacıyı sileriz buradan. Yaşar Baskın buyurun. 

 

Yaşar BASKIN 

Eskişehir YMM Odası Başkanı 

 

Yaşar Baskın Eskişehir YMM’ler Odası, benim sorum hukukçu hocalarımıza 

bu müteselsis sorumluluğunun suç ve cezanın şahsiliği yönünde inceleyip 

irdeleyebilir misiniz. Şunun için soruyorum bunun niteliği torunlarımı çok 

ilgilendiriyor, şimdi mükellefin vergi borcu ve cezasından sorumluyuz, 

mükellef öldüğü zaman vergi cezası düşüyor ama aynı cezayı ben ödemek 

zorundayım ezkaza benim torunlarım mirası reddetmemek zorunda kalırlarsa 

bıraktığımdan fazlasını da ödemek zorundalar bu cezanın şahsiliğiyle ne 

kadar bağdaşır merak ediyorum. İkincisi yorum farklarından bahsettik Maliye 

Bakanlığı’nın bir görüşü vardır zaman içinde de çok değişir, esen rüzgâr 

olarak ve sizin de bir inancınız vardır. Raporunuzda bunu açık açık 

koyuyorsunuz Mehmet Ökten üstadın dediği gibi ya da İsrail yorumundan 

farklı olarak, ben diyorum ki şunları şunları tespit ettim buna göre buna göre 

bu doğru mu yani bağımsız denetim standardında bu şartlı görüştür, ama mali 

idare şartlı raporu kabul etmiyor ve sorumluluk yazıyor ve bunun için de 

herhangi bir savunmayı da bugüne kadar almadı. Bereket vergi mahkemeleri 

var vaziyeti kurtarıyoruz, teşekkür ederim. 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

 

Sağ olun. Zafer Altıntaş. Sonra Mehmet Gültekin ve Arif Aytekin var. 

 

Zafer ALTINTAŞ 

İstanbul YMM Odası Disiplin Kurulu Başkanı 

 

Teşekkür ediyorum, önce bakan yardımcımız Sayın Cantimur’a teşekkür 

ediyorum, sorunları bizden daha iyi burada dile getirdi umarız bunun da 

gereğini yapar. Şimdi sabahki oturumda bir yanlış anlaşılma vardı, sorumlu 

tutulan YMM sayısının çok küçük gibi bir ifade kullanıldı ufak bir rakamdan 

bahsedildi, dosya olarak çok ama bu az sayıda YMM’i kapsadığı şeklinde bir 

algıyı düzeltmek için söz aldım, esasında bir 10 dakikalık bir konuşma 

hazırlamıştım ama korkmayın merak etmeyin, ama burada da bir eleştiri 

yapayım bu tür sempozyumlarda lütfen tartışma dilimini biraz daha fazla 

koyun, monolog olmasın diyalog olsun. Şimdi sayın arkadaşlar bu meslek bu 

disiplin sorununu konuşuyoruz ama bu disiplin sorununda rakamlar nedir, 

yani bu disiplin sorunu ama bu 3 müdür, 5 midir, 10 mudur, 20 midir kimi 
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ilgilendiriyor bu sorun, bunun rakamlarını da koymamız lazım ortaya. Şimdi 

2004-2014 yılları arasında İstanbul yeminli için bunu söylüyorum ama diğer 

odalar için de aynı noktalar geçerlidir. 2004-2014 arasında disiplin 

soruşturulması açılması şikâyetiyle odamıza gelen dosya sayısı 1.456’dır 

arkadaşlar. 1.456 her sene aşağı yukarı 150 civarı dosya gelmektedir, bu kaç 

yeminliyi kapsamaktadır derseniz bu 483 YMM’yi kapsamaktadır arkadaşlar 

483 YMM’yi, bizim sayımız çalışanların sayısı 1.200’dür. Bu durumda 

hemen hemen yarıya yakın YMM disiplin suçu işledi iddiasıyla odaya şikâyet 

edilmiştir. Bu kabul edilemez bir rakamdır arkadaşlar. Biz 2004’ten daha 

geriye gittiğimiz takdirde bu rakamın 600’leri bulması muhtemeldir, böyle 

bir meslek hiçbir yerde böyle ciddi meslek grubunda bu oranda bir şikâyet 

göremezsiniz. Bu şikâyeti kim yapıyor işverenler mi yapıyor, hayır 

meslektaşlar birbirini mi ihbar ediyor, hayır bu şikâyetlerin kaynağı Maliye 

Bakanlığı’dır. Maliye Bakanlığı denetim elemanları tasdik kapsamında olan 

firmaları inceledikleri takdirde, incelemeleri sonunda bir matrah farkı 

bulmaları halinde herhangi bir kusur, ihmal aramadan YMM’yi sorumlu 

tutmaktadır. Bu nedenle şikâyet dosyaları kabarmaktadır ama Allahtan ki 

yönetim kurulumuz bunları çok sık bir şekilde eleyerek çünkü burada bu 

raporlarda yazılan sorumluluk raporlarında hangi fiilinden dolayı yeminli 

müşavirin suçlandığı belirtilmiyor. Hatta bu sahte fatura olaylarında da şöyle 

bir uygulama yapıyorlar, bir vergi tekniği raporu düzenleniyor bu vergi 

tekniği raporu birkaç yönde çok kişi niteliğini kapsayan raporlara atıfta 

bulunuluyor, ama o raporlarda da bir ihmal, kusur veya bir illiyet bağı 

kurulmuyor. Dolayısıyla bu uygulamanın mutlaka vazgeçilmesi lazım. Çünkü 

1.456 dosyanın 1.200 dosyası işleme konmamıştır ama ne olmuştur yeminli 

müşavirler rencide olmaktadır yani disiplin soruşturması açılması da bir 

rencide edecek bir durumdur çünkü savunma görüyor, arkadaşımız üzülüyor, 

bu arada meslek saygınlığını yitiriyor. Hiçbir meslekte böyle bir tutum 

olmayacak şekilde bu oranda bir disiplin suçu işlendiği kabul edilemez 

arkadaşlar. Dolayısıyla sizden ricamız bundan sonra bu uygulamadan 

vazgeçerek bir disiplinsizi savunmuyoruz ama arkadaşlarınızın hangi 

fiilinden ötürü disiplin suçu işlediği iddiası mutlaka raporda derç edilmelidir. 

Son olarak şunu söyleyerek sözlerimi bağlıyorum yeminli müşavirlik mesleği 

bugüne kadar yaptığı hizmetlerle maliyeyi, denetim bütününü çok büyük 

ölçüde hafifletmiştir ve bu hizmetleri yaparken devlete bir maliyeti 

olmamıştır. Dolayısıyla gereksiz uygulamalarla yeminli müşavirliği 

yıpratmak yerine hizmetlerinden daha fazla yararlanma imkânları 

araştırılmalıdır, teşekkür ediyorum. 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

 

Çok teşekkür ederiz. Sayın Hukuk Kurulu Başkanının sözünü kesemezdik. 

Odamızın çünkü Disiplin Kurulu Başkanı. Mehmet Gültekin buyurun. 
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Mehmet GÜLTEKİN 

İstanbul YMM Odası Üyesi 

 

Değerli başkan saygıdeğer hazırun öncelikle bir hususu açıklığa kavuşturalım 

hazırun sadece bir bakanla değil iki bakanla temsil edilmekte ikinci bakan 

Sayın hocamız Mustafa Aysan biliyorsunuz o da eski bir bakandır o bakımdan 

bakan açısından zengin hazırundayız. Konumuza gelince 3568 sayılı kanunun 

12. maddesini tartışıyoruz, gerçekten 3568 sayılı yasanın 12. maddesi önemli 

çünkü vergi denetim elemanları genellikle sorumluluğu vergi usul kanununun 

mükerrer 227. maddesinden değil doğrudan 3568 sayılı yasanın 12. 

maddesine dayanarak raporlarında yazmaktadırlar o bakımdan bu madde 

önemli. Bu maddeyi tetkik ettiğimiz zaman üç önemli husus görüyoruz 1. 

fıkrasında YMM’lerin mali tablo ve beyannameleri muhasebe standartlarına, 

muhasebe ilkelerine ve denetim standartlarına uygunluğunu tasdik ederler 

diyorlar, demek ki YMM’lerin yapmış olduğu denetim bir mali tablo 

denetimidir bu hususun altının çizilmesi gerekir, iki gün sonra herhalde 

bağımsız denetimle ilgili tartışmaları yapıcağız orada daha ayrıntılı olarak 

görüşürüz bu madde çok önemli zira bağımsız denetim ile YMM’lerin yapmış 

olduğu denetim arasından hiçbir fark yok, kaldı ki yasalar da bağımsız 

denetimi ancak YMM’lerin ve serbest mali müşavirlerin yapacağını ifade 

ediyor, dolayısıyla yine ifade ediyorum iki gün sonra tartışıcağız ama şunun 

altını çizmek gerekir YMM’lerin yapmış olduğu tasdik işlemi bir bağımsız 

denetimdir. Bu hususu vurguladıktan sonra 4. fıkrada yer alan sorumlulukla 

ilgili bölüme gelelim, orada birinci cümlesi diyor ki YMM’lerin yapmış 

olduğu tasdikler dolayısıyla sorumludurlar, dolayısıyla sadece defter ve 

belgelerin tam tasdik dediğimiz tasdik biçimi değil, bütün tasdik konuları 

bakımından YMM’ler sorumludurlar. İkinci cümleye geliyoruz. 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

Lütfen daha kısa keselim Sayın Gültekin lütfen daha kısa. 

Mehmet GÜLTEKİN 

İstanbul YMM Odası Üyesi 

 

Bitireceğim ama önemli çünkü sayın bakan yardımcımız vergi zıyaı 

dolayısıyla sorumluluk olmaz dediler niye vergi zıyaı dolayısıyla sorumluluk 

olmaz onun altını çizmek gerekir. Zira vergi zıyaı işletmenin esas itibarıyla 

gelir getirici unsurlarının doğru tespit etmesiyle ilgilidir. Bir işletmenin gelir 

getirici unsurlarının doğru tespit edilebilmesi için o işletmenin faaliyetlerine 

YMM’lerin hakim olması bu konuda tasarrufu söz konusunun olması 

işletmenin faaliyetlerinin doğru şekilde tespiti ve belgelendirilmesi 

konusunda yetkisinin bulunması gerekir. Ancak bu suretledir ki vergi zıyaına 

sebebiyet verilmemesi veya verilmesi YMM’nin fonksiyonunu ifade eder, 

dolayısıyla YMM yetki alanı içerisinde olmayan bir husustan dolayı meydana 
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gelen vergi zıyaından 12. maddede sorumlu tutulmakta, müştereken ve 

müteselsilen sorumlu tutulmaktadır. Bu açıdan 12. madde yanlıştır, eksiktir. 

Dolayısıyla bu toplantı sonucunda elbette ilgili kişiler sorumlulukla ilgili 

yeniden düzenleme yapılması için çalışma yapacaklar, bu vergi zıyaı 

konusunun neyi ifade ettiğini doğru olarak ortaya koyup o bakımdan da 

maddenin yeniden düzenlenmesinde çalışma yapmalarında faydaları var bu 

açıdan teşekkür ediyorum, hayırlı uğurlu olmasını teşekkürler. 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

 

Sağolun teşekkürler. Sayın Arif Haktan’ın buyurun. 

 

- Sayın başkan teşekkür ederim, ben Anadolu Üniversitesi’ndeki sayın hocam 

ve Mehmet Gültekin üstadın sözlerine paralel bir şey daha söylemek 

istiyorum. Biz burada denetim ve tasdiki bir olarak aldık ve hukukçularımız 

da bunu bir olarak değerlendirdi ki bu yanlış bir şey. Denetim az veya eksik 

yapılırsa hileyi doğurur, tasdik ise bu denetimin yapılış şekline göre hatayı 

doğurur. Yani dolayısıyla bizim makul bir güvence vermemiz söz konusu 

olamaz. Bu iki şeyin tabi esası da kavram bazlı ve kural bazlı olarak ifade 

edilmesinden de kaynaklanıyor. Tabi biz burada bundan sonra değerli 

hukukçularımızla da beraber çalışacağımız için bu kavramları bizim tam 

olarak ortaya koymamız lazım, teşekkür ederim. 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

 

Doğru çok teşekkür ederim, sayın hocamız da onu işaret etti, kavramlar 

üzerinden gidilirse belki bir yere varma şansı var. Efendim şimdi 

konuşmacılarımıza sizin adınıza istirham ederek, lütfen çok kısa ikişer üçer 

dakikada becerebiliyorsak sorulara cevap vermek tabi uzuyosa da artık takdir 

sizindir yine konuşma sırasına göre Sayın Mustafa Akpınar’a veriyorum 

buyurun. 

 

Mustafa AKPINAR 

Gelir İdaresi Başkanlığı Grup Başkanı 

 

Öncelikle şunu söylemek istiyorum. Uzlaşmalarda, yeminli mali müşavirler 

de yer alabiliyor. Mükellef, yeminli mali müşavirden habersiz uzlaşmaya 

gidebiliyor, dava yoluna da gidebiliyor, davayı da kaybedebiliyor. 

 

Burada müşterek ve müteselsil sorumluluk kapsamıyla ilgili, yeminli mali 

müşavirlerin sorumluk şeklindeki soruya şunu söylemek istiyorum. Şimdi 
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bizler, denetim elemanlarının, incelemelerin başından son safhasına kadar, 

nasıl bir yeminli mali müşavirle görüşmesini, görüş alışverişinde 

bulunmasını, istişare etmesini, yazılı savunma alınmasını vesaire bekliyorsak, 

biz de YMM’ler olarak önce şunu unutmamalıyız. Tasdik yapacağımız 

mükellefi, tam tasdik yapacağımız mükellefi iyi seçmeliyiz, mükellefi iyi 

tanımalıyız, dikkat etmeliyiz. İnceleme süreçlerinde, cari denetim boyunca 

olsun, daha sonraki inceleme safhalarında olsun, sürekli istişare edecek bir 

şekilde, denetim elemanlarıyla birlikte hareket etmelerini, olaya vakıf 

olmalarını, mükellefin davaya gidip gitmediğini bilmelerini, bunun 

bilmelerinin gerektiğini, uzlaşma isteyip istemediğini, uzlaşmada uzlaşmaya 

katılıp katılmayacağının gerekliliğinin sorgulanması gerektiğini 

düşünüyorum. 

 

Yani, özellikle şunu söylemek istiyorum, evet değerli meslek mensupları 

çalışacağımız mükellefi, bizim iyi bulmamız ve iyi seçmemiz lazım. Hiç 

tanımadığınız birisine bir hizmet verme, bir müşterek müteselsil sorumluluk 

altına girme gibi, bir zor duruma düşmemeliyiz, diye düşünüyorum. Bu 

aslında, bütün bugünkü konuşmalarımızın da belki ana sorunu, ana cevabı 

olarak karşımıza çıkıyor. Elbette piyasa şartları zor, yeminli mali müşavirliğe 

geçişler artıyor, evet şartlar zor. Ama tekrar diyorum, yani burada asıl görev 

bizlere düşüyor, şimdi burada önemli olan, mükellefin kendisi, asıl borçlu 

mükellef, yeminli mali müşavir değil. İdare mükellefi, amme borçlusu olarak, 

mükellefi dikkate alıyor. 

 

Sunumumda da bahsettiğim gibi, denetim boyutuyla, vergi incelemesini bir 

anlamda özel sektöre ihale etmiş gibi durumdan yeminli mali müşavir 

sorumlu tutuluyor. Eğer yeminli mali müşavir sorumlu olmayacaksa, o zaman 

tam tasdik veya tasdik işlemlerinin bir anlamı kalmayıp, belki bunlardan 

vazgeçilmesi gibi bir durum söz konusu olacaktır. 

 

Şimdi, mesela bir KDV iadesini düşünelim, bir milyonluk katma değer vergisi 

iadesine hak kazanmış vatandaşımız, bu tutarı alıyor, diyelim. Burada bir 

eksiklik var ve iade yanlış, devlet şimdi ne yapacak? Bunun karşılığında, tabii 

ki önce mükellefe gidecek, mükelleften alamıyorsa da bunun karşılığının 

YMM raporuyla alındığı için, inceleme elemanı vergi müfettişi yoluyla 

inceleme sonucu alınmadığı için, yeminli mali müşavire gitmek zorunda, onu 

belirtmek istiyorum. 

 

Gecikme zammına ilişkin de şöyle söylemek istiyorum. Yine, bununla 

birlikte, aynı konuda, vergiden, vergi ziyaından, vergi ziyaı cezasından, özel 

usulsüzlük, gecikme zammından doğal olarak sorumludur, meslek mensubu 

yani istesek de istemesek de, beğensek de beğenmesek de. Sonuçta, çünkü 

kamunun, devletin asıl amacı, zaten YMM mesleğinin ihdas amacı budur. 

 

Ama şunu da tekrar söylüyorum, burada illiyet bağının, illiyet bağı 

kurularaktan, somut bir şekilde ortaya konulması gerekir, diye düşünüyorum. 
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Yoksa, sadece işte tasdik raporunda bir matrah farkı var, işte vergi zıyaı var, 

vergi farkı doğmasından dolayı, otomatik olarak gidilmemeli elbette. 

Belirttiğim gibi, kısa ve özetle şunu söylüyorum, sorumluluk olmazsa, 

mesleğimizin de bir anlamı kalmayıp, o zaman, kamunun, vergi idaresinin 

istediği, vergi idaresinin yerine getirilmesini istediği amacın gerçekleşmemiş 

olacağını düşünüyorum ben bu konuda. 

 

Gecikme zammında da doğal olarak sorumluluk vardır. Niye? Çünkü burada 

da asıl olan, kamu alacağının tahsil edilmesidir, fer’i alacak olarak, ne olursa 

olsun, devletin kaybına uğradığı mali tutar, ne varsa doğal olarak, bundan 

alacaktır. 

 

Bu arada, Sayın Hocama görüşleri için çok teşekkür ediyorum. Orantılama, 

nispi sorumluluk olabilir mi? Şeklinde görüşleri olmuştu. Doğrudur. Sayın 

Hocamızın görüşlerine katılıyorum. Ama, şöyle bir sıkıntı çıkabilir orda da. 

Şimdi denetimde, vergi farkı çıktığında, yani kusuru bununla birlikte 

bağlamak istiyorum, şimdi kusuru varsa, yeminli mali müşavirin bir kusuru 

varsa, yani bunu yanlış söylemeyeyim yanlış ifade etmeyeyim ama diyelim 

ki, haksız bir şekilde alınan iadeye aracılık ettiğinde diyelim. YMM o nispi 

sorumluluk kapsamında sorumlu olacaksa, bütün tutar üzerinden bir anlamda 

sorumluluktan kurtulmuş olacak gibi geliyor. Bu da büyük bir sıkıntı, ama 

bizim mevzuatımız sanki bana yeterli gibi geliyor. Çünkü biz neyi 

savunuyoruz? Biz şunu savunuyoruz. Diyoruz ki uygunluk, doğruluk 

sorumluluğu vardır, ama bunun açık olarak illiyet bağıyla da ortaya 

konaraktan, ya tamamıyla tahsil edilerekten sorumludur YMM, ya da hiç 

sorumlu değildir, diye düşünüyorum. 

 

Yeminli mali müşavir arkadaşımıza, sorusu için teşekkür ediyorum. Şimdi, 

yanlış ifade de etmeyeyim ama yine bizim 3568 sayılı Kanundaki 44 adet 

tebliği, acaba hangimiz bunları tam okuduk. Bunu bir düşünmemiz gereklidir, 

diye düşünüyorum. Bu 44 adet tebliğimiz olsun, 12. madde olsun, 213 sayılı 

Kanunun mükerrer 227. maddesi olsun, hem vergi mevzuatı, hem muhasebe 

standartları, ilgili mevzuat, denetim standartları, yani ben şunu söylemek 

istemiştim orada, yeminli mali müşavirlere büyük sorumluluk verilmiştir. 

Mevzuattan gelen büyük bir sorumluluk vardır. Doğruluk sorumluluğu da bir 

anlamda bunu gerektiriyor. Sadece 213 sayılı Vergi Usul Kanunu kapsamında 

işte matraha bakayım, ondan başka bir şeye bakmayayım, diye bir şey tabii ki 

söz konusu olamaz. Yeminli mali müşavirlik mesleği üst düzey bir kariyer 

meslektir, tabii ki her türlü denetimi yapacaktır. Denetim elemanı, yani vergi 

incelemesinde, iadelerde, vergi müfettişi arkadaşlarımız olsun, idare nasıl bir 

yaklaşım sergiliyorsa, vergi denetimindeki %100 doğruluğa gitmemiz için, 

YMM’lerin bu geniş kapsamda denetim tekniklerinin tümünü, karşıt 

incelemeler olsun, bilgi isteme yazıları olsun, teyitler olsun, muhasebe 

kayıtları olsun, belge düzeni olsun, bunlarda da sorumluluğumuz vardır. Niye 

bakacağız? Çünkü 12. maddeden dolayı, bakmamız gerekir diye 

düşünüyorum. 
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Disiplin cezaları yönünden de Sayın Hocam yine bahsetti ama şunu söylemek 

istiyorum. Disiplin cezalarında, disiplin cezasını kim veriyor? Maliye 

Bakanlığı vermiyor. Disiplin cezasını, Birlik Disiplin Kurulu veya Oda 

Disiplin Kurulu veriyor. Maliye Bakanlığı olarak, burada sadece disiplin 

cezası verilmiş, Birlik Disiplin Kurulundan, Maliye Bakanlığı’nın itirazı 

üzerine gidilmiş bir dosya üzerinde reddolma kararını Bakanlık olarak, biz 

sadece burada onaylıyoruz. Bu da sadece işin doğası gereği olması gerekiyor. 

Yani, yeminli mali müşavirler, burada bir kamu hizmeti yapıyor, tabii ki 

devlet memuru değiller, ama 3568 sayılı Kanunun amacı da bunu 

gerektiriyor, diye düşünüyorum. Teşekkür ederim. 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

 

Çok teşekkür ederim yine sıraya göre evet hocam buyurun. Mehmet Ali Çetin 

özür dilerim. 

 

- Teşekkür ederim sayın başkan, şimdi Sayın Seval Selimoğlu yani övmek 

için söylemedim gerçeği söyledim YMM’likler ne kadar kariyer meslek 

olduğu hususu onun gerçeği teslim etmek için söyledim. İadeleri bile vergi 

denetim kurulu yapacak demek tüm grupların inceleneceğini de söyledim 

yanlış anlaşma olmuş, vergi denetim kurulu inceleme elemanı sayısının 

10.000’e çıkması bu sonuçları doğurur onu kastettim. Yani 10.000 denetim 

elemanını boş mu tutacak onu kastettim. Ama yani biz hepsini incelemeye 

alacağız anlamı çıkıyor, zaten işte yorum farkı biz maliyeciler virgüle kadar 

dikkat ediyoruz her şeye. 

 

- Sayın Azim siz yemeğe gitmek istiyorsunuz herhalde, konuşmacıya lütfen 

müdahale etmezseniz sonuçlandıracağız buyurun efendim. 

 

- Sayın hocam da inceleme, denetim, kontrol, tasdik yani zaten kavram 

kargaşası bulunduğunun hepimiz hemfikiriz herhalde. Bir kavram kargaşası 

var, kimi zaman tasdik yerine denetim kelimesi kullanılıyor kimi zaman 

kontrol yerine inceleme kullanılıyor bunu mevcut mevzuatta da görmek çok 

net görmek mümkün, alıcı gözüyle baktığınız zaman, ben ondan inceleme 

anlamak gerekir diye onu kastederek söyledim hani hepsini tek anlamda 

almamız gerekir diye söylemedim. Şimdi de mesela bağımsız denetim. 

Bağımsız denetim çıkalı ne kadar oldu bu her türlü denetim kelimesini bu 

sefer onunla ilişkilendirmeye başladık o da yanlış bir şey. Ya meseleler hep 

tümdengelimle geliyor matrah farkı bulunuyor oradan geri dönüyor aslında 

öyle değil şöyle düşünmek lazım bunun kanunu ne kanun, yönetmelik bu mu 

yönetmelik, tebliğ ne tebliğ, sirküler ne tamam, bu sıraya geliyorsunuz sonra 

diyorsunuz ki tasdikin kapsamıyla sınırlı olmak üzere diye başlıyor, tasdikin 

kapsamı tam net belirleyeceğiz tasdik kapsamı belirli olacak, sonra YMM’nin 

raporu o tasdik kapsamına göre net olacak yetkili kişi, inceleme elemanı fark 
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bulduğu zaman o tasdik kapsamına dönüp kapsamla ilgili midir değil midir, 

illiyet bağı zaten budur. Veraset intikal vergisi örneğini de vermiştim, 

tümevarımla olayları çözümlememiz lazım. Bu Gültekin üstadın da işte 12. 

maddenin 1. fıkrasından bahsetti ben de tasdikin tanımını ve tasdikin amacını, 

4, 5. yani ilgili yönetmeliğin 4, 5. maddelerini sunumumda açıkladım, 

tasdikten ne anlaşılması gerektiğiyle ilgili, tasdikle ilgili özel tanım var 

amacıyla ilgili de özel bir tanım var öyle 12. maddenin 1. fıkrasını alıp da 

onları görmezden gelmek olmaz onu kastederek söyledim. Sayın Fikret Baş 

sunumunu yaparken dörtte üçü şimdi disiplin sorumluluğu geri dönüyor 

dörtte biri de kabul görüyor ben bakış açısı farkını vurgulamak için onu 

söyledim, sadece bakış açısı farklı. Aynı kanuna, aynı maddelere, her şey aynı 

bakıyoruz masanın öteki tarafında konuyu farklı görüyoruz, bu tarafında 

farklı görüyoruz, meselenin kanunun veyahut da mevzuatın çok açık 

olmayışından kaynaklandığını hataları da kabul ediyoruz tabi bu arada onu 

vurgulamak istemiştim, teşekkür ederim. 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

Çok teşekkür ederiz. Sayın Prof.Dr. Ali Dursun Ulusoy buyurun efendim. 

 

Prof.Dr. Ali Dursun ULUSOY 

Ankara Ünv.Hukuk Fakültesi İdare Hukuku Ana Bilim Dalı Başkanı 

Danıştay Eski Üyesi 
 

Bir cümleyle iki soruyu yanıtlayacağım, disiplin cezası için ceza mahkemesi 

kararını beklemeye gerek var mı şeklinde bir soru vardı. Yönetmelikte açık 

bir hüküm var 30. maddede, ceza mahkemesi kararını beklemek gerekiyor, 

eğer aynı fiil nedeniyle hem disiplin soruşturması hem ceza davası açıldıysa 

ceza mahkemesinin kararının beklenmesi gerekiyor. Ancak ceza mahkemesi 

kararına kadar geçici meslekten men tedbiri uygulanabiliyor. Dolayısıyla bu 

düzenlenmiş Danıştay’ın bu konudaki içtihadı oturdu Danıştay’a göre disiplin 

cezası için ceza mahkemesinin kararını beklemeye gerek yok, ama 

yönetmelik burada farklı düzenlendiği için burada tabi yönetmelik de bağlıdır 

burada. Diğer konu şahsilik meselesi yine Danıştay’ın 2012 yılında bir 

kararını gördüm, idari para cezalarının mirasçılara intikal etmeyeceğine dair 

bir kararı var Danıştay’ın, şahsilik ilkesine aykırı buluyor bunu. Burada 

bahsettiğimiz sorumluluktan ötürü mirasçılara intikal etmenin dayanağını 

bilmiyorum kanundan mı doğrudan kaynaklanıyor ama dediğim gibi 

Danıştay idare dava daireleri kurulunun idari para cezalarının mirasçılara 

intikal etmeyeceğini, öbürünün şahsilik ilkesine aykırı olacağına dair bir 

içtihat var. Son işte o dava daireleri kurulunun bu bahsettiğim emsal kararları 

gösterilerek bence dava edilebilir bir karar. Yine şunu söylemek istiyorum 

disiplin cezalarının Maliye Bakanlığı tarafından onayla ancak kesinleşmesi 

bana göre kesinlikle Anayasa’ya aykırı benim hiçbir tereddüdüm yok, tabi 

cezayı tabii ki Maliye Bakanlığı vermiyor ama Maliye Bakanlığı’nın onayıyla 

kesinleşiyor, bunun ben Anayasa’ya aykırı olduğunda hiçbir kuşkum yok, 



   BİRİNCİ OTURUM 

 

 158   

 

Anayasa Mahkemesi’ne giderse de iptal edileceğinde de bana göre bir kuşku 

yok. 

 

Hukuki olmayan son bir şey söyleyeceğim, tabi çok ağır bir sorumluluk 12. 

maddedeki sorumluluk ama sizin yerinizde olsam bu sorumluluğun 

kaldırılmasına çalışmazdım çünkü bana göre bu mesleğe bütün orijinalliğini 

veren bu sorumluluk. Bu sorumluluk benim gördüğüm kadarıyla bu 

sorumluluk kalktığı anda bu mesleğin hiçbir karizması kalmayacaktır. Bu da 

benim şahsi, teşekkür ediyorum. 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

Sayın Oytun Canyaş Hocam buyurun. 

 

Oytun CANYAŞ 

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Ünv.Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi 

 

Birkaç nokta ilave edeyim, sayın hocam zaten ifade ettiler biraz önce suç ve 

cezaların kişiselliği ilkesi bakımından Danıştay kararına vurgu yaptılar. Ben 

biraz önce sunumumda da sorumluluğu ilişkin vergi usul kanununun 

mükerrer 227. maddesinin uygulanması gerektiği yönünde bir görüş ifade 

etmiştim ve aynı zamanda da sorumluluğun idari yaptırım, idari para cezası 

taşıdığını belirtmiştim. Bu anlamda zaten bu görüş kabul edilecek olursa vergi 

usul kanununun 372. maddesi çerçevesinde de her ne kadar idarenin 

uygulamaları tersine olabilse de herhangi bir sorunun, problemin doğmaması 

gerekir diye düşünüyorum. Başka bir nokta en azından olması hukuk 

açısından böyle bir belirleme yapabiliriz. Uzlaşma ve gecikme zammıyla 

ilgili meseleler de yine sorumluluk ve sorumluluğun kapsamı,ve idari 

yaptırımın yükümlünün mal varlığından hareketle oluşturulmasıyla ilgili 

meseleler, bunlara ilişkin de zaten sunumumda gerekli açıklamaları 

yapmıştım, teşekkür ediyorum. 

 

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 

 

Çok teşekkür ediyoruz, son söz Sayın Fikret Baş’ın sonra kapatacağız. Bir 

plaket törenimiz var buyurun. 

 

Fikret BAŞ 

Ankara YMM Odası Oda Saymanı 

Teşekkür ederim sayın başkan, şöyle bir şeyden de bahsetmeden 

geçemeyeceğim. Tasdik yönetmeliğinde, yer alan bazı hükümlere dikkat 

çekerek, şimdiye kadar uygulamada yer bulmadığını, uygulanmasının yerinde 

olacağını belirtmek istiyorum. Yönetmelikte belirtilen çalışma kağıtlarının 
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bağımsız denetimde kullanılanlardan çok farklı olmadığını, çalışma kağıtları 

ile ilgili oldukça detaylı açıklamaların bulunduğunu hatırlatıyor, 

sempozyumumuza katılımınız için tekrar teşekkür ediyorum.  

Vehbi KARABIYIK 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

Oturum Başkanı 
 

Çok teşekkür ederiz Sayın Fikret Baş. Sayın hazirun sabrınız için çok çok 

teşekkür ediyoruz, sonuna geldik müsaade ederseniz iki cümleyle kapatmak 

istiyorum bana göre çok verimli bir toplantı oldu, çok verimli geçti bundan 

sonrakilerle birleştiğinde eminim sorumlulukla ilgili son derece bundan sonra 

belki tartışılacak ama değerli fikirler ortaya çıkacak, ben şunu ifade edeyim 

bizim tasdik yaptığımız zaman hem müteselsil sorumluluğumuz var hapis 

cezası, disiplin cezası var, bağımsız denetimden SPK’ya karşı VDK’ya karşı 

idari para cezaları var biliyorsunuz, Enerji Bakanlığı’na var her yere var 

hakikaten sorumlulukla bu mesleğin ifası son derece zor. Ama sayın hocamın 

belirttiği gibi bizi ayıran da bu diğer mesleklerden benim söyleyeceğim şudur 

son olarak, evet biz mesleki bu sorumluluğumuz var hukuki sorunlar bir de 

bizim mesleğe karşı sorumluluğumuz var. Geçen gün bir çocuk bana sordu 

yanımda staj yapıyor üniversitenin son sınıfında, yeminli olmak istediğini 

söyledi şimdi hesap ettim bir iki sene, üç sene staj yapacak, 10 sene sınava 

girmek için bekleyecek, tabi yeminli olunca bunu bir senede bırakmak 

isteyecek, 2050 yılına geliyor değerli hazırın. Bizim şimdi bu gençlere bu 

mesleği yaşatma sorumluluğumuz var diye düşünüyorum bu gençlere karşı. 

Bu sorumlulukla yani bizim cezai sorumluluklarımızla mesleği öldürmek 

değil, bu gençlere devretmek gibi yükümlülüğümüz var. Sabrınız için 

teşekkür ediyoruz hepinize çok çok tekrar teşekkür ederim iyi akşamlar 

dilerim. 

 

Sunucu 

Oturum Başkanı İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı Sayın Vehbi 

KARABIYIK’a plaketlerini takdim etmek üzere İzmir YMM Odası Başkanı 

Sayın Şadi ÇETİN’i kürsüye davet ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine 

teşekkür ediyoruz. 

 

Gelir İdaresi Başkanlığı Grup Başkanı Sayın Mustafa AKPINAR’a 

plaketlerini takdim etmek üzere TÜRMOB Genel Başkan Yardımcısı Ünal 

AYDIN’ı kürsüye davet ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür 

ediyoruz. 

 

VDK Marmara Küçük ve Orta Ölçekli Mükellefler Grup Başkanı Sayın 

Mehmet Ali ÇETİN’e plaketlerini takdim etmek üzereAdana YMM Odası 

Başkanı Sayın Okan ÖZANDAÇ’ı kürsüye davet ediyoruz. Katkılarından 

dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 
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Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi  İdare Hukuku Anabilim Dalı Başkanı 

Sayın Prof. Dr. Ali Dursun ULUSOY’a plaketlerini takdim etmek üzere 

Antalya YMM Odası Başkanı Sayın Abdi ÇALIŞIR’ı kürsüye davet 

ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

 

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi 

Sayın Yrd. Doç. Dr. Oytun CANYAŞ’a plaketlerini takdim etmek üzere 

Geçici Kurul Başkanı Sayın Orhan MORGİL’i kürsüye davet ediyoruz. 

Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

 

Ankara YMM Odası Oda Saymanı Sayın Fikret BAŞ’a plaketlerini takdim 

etmek üzere Gaziantep YMM Odası Başkanı Sayın Hasan AKTAŞ’ı kürsüye 

davet ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 
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Sunucu  

Saygıdeğer konuklarımız, sempozyumumuzun ikinci oturumuna hepiniz hoş 

geldiniz. Elinizdeki broşürlerden de bildiğiniz üzere ikinci oturumun konusu 

Yeminli Mali Müşavirlerin Ceza Hukuku Açısından Sorumluluğu. 2’nci 

oturumda bu konu masaya yatırılacak ve oturum başkanı Sayın İsmail Işık 

olacak. İzmir Yeminli Mali Müşavirler Odası Başkanı Sayın İsmail Işık’ı 

yerine davet ediyoruz. 

 

Oturumumuzda konuşmacılarımız: Kaan Kasım Gelir İdaresi Başkanlığı 

Daire Başkanı, Vergi Usul Kanununun Ceza Hükümleri Açısından 

Sorumluluk Uygulamaları hakkında sizlerle bilgilerini paylaşacak. Vergi 

Usul Kanunu’ndaki Hürriyet Bağlayıcı ve Mesleği Yürütmeyi Engelleyici 

Cezaların İrdelenmesi konusunda konuşacaklar. 

 

Bir diğer konuşmacımız, Gümrükler Genel Müdürlüğü Daire Başkanı Sayın 

Erkan Ertürk. Kendileri Gümrük Kanunu ve Dış Ticaret Mevzuatı Açısından 

Sorumluluk Uygulamaları konusunda sizlerle bilgilerini paylaşacak, Gümrük 

İthalat İhracat İşlemlerinde Yeminli Mali Müşavirlerin Tasdikinin 

Doğurduğu Sorumluluğun İrdelenmesi üzerine konuşacaklar.  

 

Bir diğer konuşmacımız -kendisi hem avukat hem yeminli mali müşavir-  

Sayın Bekir Baykara, Türk Ceza Kanunu Hükümleri Açısından Sorumluluk 

Uygulamaları konusunda konuşacaklar.  

 

Yargıtay 5’inci Daire üyesi Sayın Muhammet Güney bir diğer konuşmacımız. 

Cezai Sorumluluğun Yargısal Sonuçları konusunda bizlere bilgi verecekler. 

 

İkinci oturumun son konuşmacısı Ankara Yeminli Mali Müşavirler Odası 

Yönetim Kurulu Koordinatör Üyesi Sayın Ali Alıç, Cezai Sorumluluğun 

Yeminli Mali Müşavir Tarafından Değerlendirilmesi konusunda bilgilerini 

sizlerle paylaşacaklar. Sizlere verimli, güzel bir oturum diliyoruz. 
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İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Sayın Bakanım, değerli TÜRMOB 

başkanımız, diğer odalarımızın değerli 

başkanları ve disiplin ve denetleme kurulları, 

Maliye Bakanlığımızın çok değerli 

bürokratları, çok kıymetli hocalarımız ve siz 

değerli misafirlerimiz, 3. Denetim ve Tasdik 

Sempozyumu’na hoş geldiniz. 

Sempozyumun ülkemize ve mesleğimize 

hayırlı olmasını, faydalar sağlamasını 

diliyorum.  

 

Konuşmacı arkadaşlarımız 20-25 dakika 

olarak sunumlarını yapacaklar. Bildiğiniz 

üzere süremiz sınırlı, son yarım saati de soru-

cevap şeklinde kullanmayı istiyoruz, fakat başlamadan önce ben İzmir 

Yeminli Mali Müşavirler Odası adına mesleğimize ilişkin bazı tespitler 

yapmak istiyorum.  

 

Şimdi konumuz Sorumluluk olduğuna göre, hiçbir günah tek taraflı olmaz 

diyerek başlamak istiyorum. Tabii biz YMM’ler açısından baktığımızda 

idareyi, mevzuatı suçluyoruz öncelikle, ama tabii ki burada her tarafın 

düşünmesi, göz önünde bulundurması gereken hususlar var diyoruz. 

Sorumluluk olayının tarafları olarak ben; Yeminli Mali Müşavirlik, Mevzuat, 

Maliye Bakanlığı’mızın tutum ve davranışları ve meselenin felsefesi olarak 

dört kısma ayırıyorum. Öncelikle iğneyi kendimize batırmamız daha doğru 

olacaktır. YMM’lerin şapkasını önüne koyup düşünmesi gereken hususlara 

değinmek istiyorum.  

 

Öncelikle biz İzmir YMM Odası olarak, Maliye Bakanlığı’nın kapasite 

sınırlandırması konusundaki projesini destekliyoruz. Konuya ilişkin kendi 

üzerimden örnek vermek istiyorum; on yedi sene onurla hizmet ettiğim Hesap 

Uzmanları Kurulu’nda, en enerjik olduğum dönemlerde bile, 15-20 firmanın 

denetiminden fazlasını yapamazken, bugün bir insanın tek başına yetmiş, 

seksen, yüz tane denetimi sağlıklı bir şekilde yapabileceğini iddia etmek 

kolay değildir!  Dolayısıyla bizim, öncelikle camianın geleceği adına, 

kapasite meselesini hep birlikte düşünmemiz, tartışmamız gerekiyor.  

 

İkinci mesele; kurumsallaşma. Şimdi, yirmi beş sene önceki yöntemlerle 

artık Yeminli Mali Müşavirlik yapmak, denetim yapmak maalesef mümkün 

değil. Dünya çok ciddi bir mesafe aldı. Dolayısıyla bizim de artık tek 

başımıza, çantamızı elimize alarak Yeminli Mali Müşavirlik yapmak yerine 
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daha kurumsal yapılar oluşturmamız gerekmektedir. Mesleğimizde malum 

ortaklık zor, fakat bunun da bir yolunu bulmamız gerekiyor.  

 

Burada YMM’ler açısından kapasite kullanımı ve kurumsallaşma dediğimiz 

olay, direkt sorumlulukla ilgili, çünkü ben belli bir sayıda firmayla 

ilgilenirsem, bir kere firmalara daha çok zaman ayırabilirim, daha düzgün iş 

yapma şansım olur. Artı kurumsallaşarak kalifiye ekiplerle çalışırsam yine bu 

da benim sorumluluk veya tatsız bir olayla karşılaşma riskimi azaltacaktır. 

Dolayısıyla bu iki husus sorumlulukla birebir ilgili diye düşünüyorum.  

 

Ek olarak kendimize sormamız gereken; bizim mesleğimiz arkadaşlar, etik 

mesleğidir. Biz ahlaktan ve onurdan daha başka değerleri öncelikli olarak 

alırsak, hiç kimseye söyleyecek bir sözümüz kalmaz. Yeminli Mali 

Müşavirliğin önceliği maddiyat olamaz, para olamaz. Kendimize yaptığımız 

eleştiriler şimdilik bu kadar. 

 

Üçüncü konu; Mevzuat anlamında da konuya bakarsak, 3568/12’nin 

mutlaka ve mutlaka ve de mutlaka değişmesi gerekiyor arkadaşlar. Ben de 

Vergi Müfettişi olsam, o 12’nci madde varken, o sorumluluğu yazarım. 

Dolayısıyla arkadaşlarımız dün de ifade ettiler, bu mevzuat bu haliyle 

maalesef direkt baktığınızda, özellikle denetim elemanı kökenli bakarsanız, o 

madde zaten sorumluluk yazılsın diye konulmuş gibi. Yani 12’nci maddeye 

baktığımız zaman; fark eşittir sorumluluk gibi bir anlayışa vergi denetim 

elemanı gider, çünkü çok rapor yazmak her şeyden önce vergi denetim 

elemanının performansını artıran ve onun istediği, arzu ettiği bir şey. 

Dolayısıyla biz her zaman, on yedi yıl ben de bu işi yaparken, eğer bu rapor 

için %51 yazılabilir diye düşündüğümde, raporları hep yazmışımdır. Çünkü 

içtihat oluşsun düşüncesi Denetim Elamanında her zaman mevcuttur…  

Dolayısıyla 12’nci madde şöyle kurgulanmalıdır: Şu anda yapıldığının tam 

tersi olarak; YMM onurlu ve dürüst bir insandır, biz ona mühür verdik ve 

YMM’nin arkasındayız diyen bir devlet anlayışıyla kaleme alınmalıdır. Yani 

YMM’ye güven esas olmalıdır. %5-10 sapma olabilir; onların da cezası 

verilebilir şeklinde bir anlayışa geçilmelidir. Oysa bizim kanunlarımız 

olumsuzluklar üzerine yazılıyor; yani bu vatandaş nasıl olsa suç işler, ben 

suçlunun önünü nasıl kesebilirim deyip ona göre bir mevzuat yazıyoruz. Bu 

da dürüst ve namuslu insanın hayatını işkence haline getiriyor. Dolayısıyla bu 

mevzuatı değiştirmemiz gerektiği açıktır. 

 

Sorumluluk; miktar ve tutar itibariyle belirlenmelidir. Bu miktar, bizim bu 

firmayla yaptığımız sözleşmeler, kazandığımız ücreti temel alarak yapılabilir. 

Bir düşünce olarak söylüyorum; bir ölçü olması anlamında, incelemede 

bulunan matrah farkının belli yüzdesine kadar sorumluluk uygulaması 

olmayabilir. Örneğin geçici vergide olduğu gibi beyan edilen matrahın 

%10’nuna kadar bulunan farklarda, YMM sorumluluk dışında tutulabilir. 

Mesela bir milyon liralık bir matrah varken,  yüz bin lira matrah farkı 

bulduğunuzda, bu muafiyet karşılığı olarak düşünülebilir. Çünkü arkadaşlar, 

başımıza geldiği için de biliyorum, şimdi biz mükellefle beraber bir milyon 
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devlete vergi ödettik, ödettik de bir yirmi bin liralık faturaya mı kaldık? Yani 

ben, bir milyon lirayı ödettim de yirmi bin liradan mı kaçıyorum? Böyle bir 

mantık olamaz. Bu konuda,  mutlak rakam anlamında da bir sınır olmalı; 

bence oransal bir sınır da ayrıca olmalı. Yine mevzuat anlamında biz İzmir 

YMM Odası olarak, odalar için okuma komisyonu kurulabilir diye 

düşünüyoruz. Sadece tartışılsın diye, şimdilik konuyu açıyoruz. Yıllarca 

kurullarda çalışırken, raporların üstatlar tarafından okunması konusunda hiç 

rahatsızlık duymadım. Yeminli olarak yazdığımız raporlar da, YMM Odası 

Okuma Komisyonu tarafından okunduğunda da rahatsız olmayacağımızı 

beyan ediyoruz. Bunun faydası şu olur; bu sayede biz odalar olarak artık 

kurumsal anlamda arkadaşlarımızın arkasında durabiliriz.  

 

Konunun son tarafı olarak Maliye Bakanlığı uygulamaları anlamında da 

şunları söylemek istiyorum; matrah farkı eşit değildir sorumluluk diyen 

arkadaşlarımızı takdir ediyorum. Çünkü yaşamadıkları, bilmedikleri bir 

dünyayı anlamış olduklarını görüyorum. Akıllı insanlar kendi hatalarından, 

daha akıllı olanlar ise, başkalarının hatalarından ders alırlar. Arkadaşlarımızın 

bu öngörüsünü takdirle karşılıyor ve kendilerine teşekkür ediyorum. 

 

Bizi üzen bir olaya da değinmeden geçemeyeceğim; eğitim amaçlı da olsa 

öncelikle tasdik firmalarının incelemeye seçilmiş olması, arkadaşlar bizim 

camiamız için bir sıkıntıdır. Çünkü siz işadamı olsanız eğitim amaçlı olarak 

öncelikle tam tasdik firmaları incelemeye seçildi diye duysanız YMM’ler ile 

çalışma konusunda ne düşünürdünüz? Dolayısıyla biz bunun tersinin 

olmasını beklerdik. Bizlere güven duyulup, bizim yaptığımız işleri öncelikle 

incelenmek değil, tam tersi ancak olağanüstü durumlarda incelenmesini 

bekliyoruz. Maliye Bakanlığındaki arkadaşlarımızdan bir ricamız da elini 

vicdanına koyması. Gerçekten de biz bu yeminlinin yerinde olsaydık ne 

yapardık sorusunu kendilerine sormalarını rica ediyorum. Şöyle diyeceğim, 

inanın çok özverili bir çalışma geçirmiş olmama rağmen, benim geçmişte 

yaptığım incelemeleri şimdi alsın birisi, eminim ilave farklar bulacaktır. Ben 

şunu söyleyeyim; vergi müfettişi arkadaşlar bana şunu söyleyebiliyorlar mı? 

Onların yaptığı incelemeleri, bir de ben yapayım, ben bu incelemelerde fark 

bulduğumda, ilave doğacak vergi ve cezalardan doğacak müteselsil 

sorumluluğu vergi müfettişi arkadaşlarım kabul ediyorlarsa; biz YMM 

camiası da aynı sorumluluğu kabul edeceğiz.  

 

Dördüncü olarak meselenin felsefesine değinmek istiyorum. Tartışma, tam 

doğruluk denetimi ve uygunluk denetimi şeklinde şekillenmektedir.  

Sorumluluk meselesinin tam doğruluk denetimi olması akıl ve mantığa 

aykırıdır. Çünkü YMM, firmanın 100.000 liraya sattım dediği ve bu tutarda 

fatura kestiği bir evi, gerçekte 150.000 TL’ye sattığını, nereden bilebilecektir. 

Yine benzer bir şekilde, bir şirketin Türkiye’nin 100 yerinde depoları varsa, 

YMM kendini 100’e bölüp her deponun kapısında kayıtsız satış var mı diye 

takip mi edecektir!  
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Bizden beklenen şu olmalı: uygunluk denetimi dediğimiz ve önümüzdeki 

defter, belge ve evraklara bakarak, bir kanaatte bulunmamız olmalıdır. 

YMM’ye sen bu belgelere baksa idin, bu kadar hammaddeden bu ürünün 

üretilemeyeceğini görebilirdin diyemediğimiz olaylarda, YMM’yi sorumlu 

tutmamak gerekir diye düşünüyoruz. Bir başka deyişle, YMM’nin kusuru % 

100 ortaya konulamadığı durumlarda, YMM’ye kusur yüklenmemesi 

gerekmektedir. Çünkü evrensel hukuk ilkesidir; şüpheden sanık yararlanır. 

Siz devletsiniz, topunuz tüfeğiniz, her türlü olanaklarınız var, bir durumu % 

100 ortaya koyamıyorsanız, şüphe üzerine YMM arkadaşlarımızın mağdur 

edilmemesi gerekir diye düşünüyoruz. Tabii ki camia sıkıntılı, vergi müfettişi 

arkadaşlarımız da ellerinden geleni yapıyor, onu da biliyorum. Bu sohbeti 

sonlandırmakta kolay değil. Süremi aştıysam affınıza sığınıyorum. Değerli 

arkadaşlarıma söz vermek istiyorum; birinci konuşmacı arkadaşımız Gelir 

İdaresi Başkanlığımızın Daire Başkanı Sayın Kaan Kasım Bey. Kaan Bey 

buyurun. 
 

 

Kaan KASIM  

Gelir İdaresi Başkanlığı Daire Başkanı 
 

 Öncelikle hepinize hoş geldiniz diyorum, 

tüm konukları saygıyla selamlıyorum. Biz 

sonuçta Gelir İdaresi Başkanlığı olarak benim 

yapacağım sunumun da esası mevzuatın 

hükümleri ve idarenin bu mevzuat 

hükümlerinin nasıl gördüğüyle alakalı. Dün 

ve ondan önceki gün belki yapılan tüm 

konuşmalar dilek ve temennileri zaten 

hepimiz tarafından not edildiğini ve bir yerde 

kullanmak üzere saklanacağından emin 

olabilirsiniz. 
 

 

Benim sunumum tabii Gelir Dairesi 

Başkanlığındaki görev alanında 

ilgili olarak hazırlanmış durumda; 

Gelir Yönetim 4’üncü Daire 

Başkanı olarak malumunuzdur. 

Vergi Usul Kanunu hükümleri 

çerçevesindeki uygulamaları 

yönetiyoruz. Bu anlamda yeminli 

mali müşavirleri, genel olarak 
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meslek mensuplarının 

sorumluluğuyla ilgili olarak üç 

temel sorumluluk matriksinden söz 

edilebilir: 1.’si disiplin hükümleri 

arasından sorumluluk ki bu 

sorumluğun ayrıntılarına dün 

değinildiğini tahmin ediyorum. 2.’si 

mali açıdan yeminli mali müşavirlik 

denetim yeminli mali müşavirlerin 

sorumluluğu, 3’üncü olarak Ceza 

Kanunu hükümleri açısından 

sorumluluğu ve belki 4’üncü olarak 

da Vergi Usul Kanunu’na geçen 

sene verilmiş olan teminat 123/a 

maddesi kapsamında getirilen bir 

sorumluluk. Bu sorumluluk tabii 

maddi değer için çok bağımsız değil 

ama çok da farklı açılımları 

kendinde barındıran bir madde. 

Yeminli mali müşavirlerin disiplin 

hükümleri kapsamındaki 

sorumluluğunu hızlı geçelim. Mali 

sorumluluğuna kısaca belki de 

muhtemelen tekrar girmek 

zorundayız, çünkü Vergi Usul 

Kanunu’yla 3568 bu kapsamda hep 

örtüşüyorlar, bir arada hep 

yorumlanıyorlar malumunuz gene 

tasdik ve tasdikten doğan 

sorumluluk başlıklı bir maddemiz 

var. Burada İsmail Işık’ın da 

bahsettiği, idaremizin de o şekilde 

yorumladığı bir doğruluk 

sorumluluk diye bir kavramla karşı 

karşıyayız. Burada yeminli mali 

müşavirlerin yaptığı tasdikin doğru 

olmaması halinde ve tasdikin 

kapsamıyla sınırlı olmak üzere 

vergilerden ve kesilecek cezalardan 
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mükellefle birlikte müşteren ve 

müteselsilen sorumluluğunu 

gündeme getirmektedir. Tabii 

burada yeminli mali müşavirlerin 

tasdikin kapsamını 

düzenleyecekleri raporda çok açık 

bir şekilde ifade etmeleri, sürecin 

son seçimle çok önem arz 

etmektedir. Bu hüküm, yapılan 

inceleme sonucu mükellefin, vergi 

ziyanına sebebiyet verdiği tespit 

edilirse ve tespit edilen konuyla 

ilgili olarak ilgili mali müşavirin 

tasdiki varsa ziya uğratılan 

vergilerden ve kesilecek cezalardan 

müştereken ve müteselsilen 

sorumlu olduğunu göstermektedir. 

3568 sayılı kanun kapsamında ihdas 

edilen bir de yönetmeliğimizin 7’nci 

maddesi var gene, malumunuzdur, 

burada ise gene doğruluk 

sorumluluğuna değinen tasdik 

raporlarının düzenledikleri konu ve 

belgelerin gerçeği yansıtmaması ve 

doğru olmaması halinde, ziyana 

uğratılan vergilerden ve kesilecek 

cezalardan Vergi Usul Kanunu’na 

göre 3568 sayılı kanun hükümleri 

uyarınca, mükellefle birlikte 

müştereken ve müteselsilen 

sorumlu oldukları ve bu 

sorumluluğun uygulanmasının 

tamtesensül olduğunu ifade eden bir 

hükümdür. Tabii uygulamada bu 

müteselsil sorumluluğun genel 

itibariyle tabii istenen veriyle 

birlikte kesilmesi istenen cezaların 

kesinleşmesi ve mükelleften tahsil 
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edilmemesi durumunda vergi 

dairesi, yeminli mali müşavirden 

ödeme emriyle tahsil yoluna 

gitmektedir.  

 

Şu anki tebliğlerde yeminli mali 

müşavirlerin bağlı bulunduğu vergi 

dairesi tarafından düzenlediği 

belirtilmekteyse de şu anda internet 

sitesinde hazır olan tek tebliğ itiraz 

kararında alacaklı amme idaresi 

tarafından ödeme emrinin 

düzenleneceği belirtilmektedir. 

Vergi Usul Kanunu’nun ilkede 

127’nci maddesinde de tasdik 

raporları ve bu raporlar kapsamında 

ilgili mali müşavirlerin 

sorumluluğundan bahsedilmektedir. 

Bu maddedeki, söz konusu madde 

hükmüne göre beyannameyi 

imzalayan veya tasdik raporunu 

düzenleyen meslek mensupları, 

imzaladıkları beyannamelerde veya 

düzenledikleri tasdik raporlarında 

yer alan bilgilerin defter kayıtlı ve 

bu kayıtların dayanağının tespit 

eden belgelerin uygun 

olmamasından dolayı ortaya çıkan 

vergi ziyanı bağımlı olarak 

tanınacak, vergi ceza ve gecikme 

faizlerinden mükellefle birlikte 

müştereken ve müteselsilen 

sorumlu tutulur da buradaki hüküm 

de literatürde malumunuz uygunluk 

sorumluluğu diye ifade ediliyor ve 

sınırları çiziliyor, çizilen sınırlar da 

yeminli mali müşavirin düzenlediği 

tasdik raporunda yer alan bilgilerin 

defter kayıtlarında ve bu kayıtların 

dayanağın tespit eden belgelerin 

uygun olmaması gibi bi sınırı var. 

Ayrıca Vergi Usul Kanunu’nun 

344’üncü maddesinde vergi ziyanı 

359. maddede yazılı fiillerle 

sebebiyet veren mükelleflerin bu 
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fiillerine iştirak edenlerin ziya 

uğratılan verginin bir katı ceza 

kesileceği hükmü yer almaktadır. 

Vergi Usul Kanunu’nun 360’ıncı 

maddesinde 359’uncu maddede 

yazılı suçlara ilişkin iştirak eden suç 

ortaklarının, bu suçların 

işlenmesinde menfaatinin 

bulunmaması halinde Türk Ceza 

Kanunu’nun suça iştirak 

hükümlerine göre hakkında 

verilecek cezanın yarısı indirilir 

hükmü yer almaktadır. Aslında 

iştirak başlığı altında Vergi Usul 

Kanunu’nda izlenen bu suç türü 

Vergi Usul Kanunu’ndaki veri 

itibariyle aslında başlığı değişmekle 

birlikte, ayrıntıların Türk Ceza 

Kanunu’ndaki genel hükümlere atıf 

yapılmak suretiyle uygulamada 

yürütülmektedir.  

 

Bu bahsettiğimiz cezai, yani 

359’uncu maddede yazılı “fillerden 

dolayı iştirak etmekten bir kat 

kesilen cezayı, vergi cezaları 

olaylarıyla ilgili bulunduğu vergi 

bakımından mükellefin bağlı 

olduğu vergi dairesi tarafından 

kesilir” hükmüne binaen uygulama, 

mali müşavirin bağlı olduğu vergi 

dairesi tarafından uygulanmaktaydı, 

ancak Gelir Dairesi 

Başkanlığımızın bir genelgesiyle 

gereksiz ihtilaflara meydan 

vermemekle dava kayıtlarına engel 

olmak bakımından bundan böyle 

359’uncu maddede yazılı suçlar 

işlenince iştirak eden suç ortaklarına 

kesilecek cezanın suçun asıl faili 

olan mükelleflerin bağlı bulunduğu 

vergi dairesi tarafından kesilmesi 

uygun görülür.  

 

Dolayısıyla iştirak fiiline meslek 

mensuplarının dikkat etmesi 

gerekiyor, şimdi dediğimiz gibi 
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Türk Ceza Kanunu’nda esas olarak 

iştirak fiilleri düzenlenmiş 

durumda. Vergi Usul Kanunu’nda 

buna artı olarak maddi 

menfaatlerinin olmaması 

durumunda, ceza kanunu olarak 

görülecek ceza ayrıca bir indirim 

yapılacağı şeklinde bir düzenleme 

yer almaktadır. Ceza Kanunu’nun 

37-41’inci maddeleri arasında suça 

iştirak hükümleri düzenlenmektedir 

ki bu hükümler de esas olarak iştirak 

edenlerden her birinin fail gibi 

sorumlu olacağı ifade edilir. 

 

 

Suç işlenmesine teşvik etmek, yol göstermek, araç sağlamak, yardımda 

bulunup icrasını kolaylaştırmak hallerinde yardım eden sıfatıyla sorumlu 

olacağı belirtilir ki Ceza Kanunu’muzda bu hükme girerler, kimi meslek 

mensupları genelde boyut ve atıf yapılarak raporu yazılmaktadır Ceza 

Kanunu’ndaki ayrıca indirimlerden yararlanmaktadırlar. Kasten veyahut da 

aykırı olarak gerçekleşmiş bir fiilin varlığı, bu suçun oluşumu için yeterlidir. 

Kasıt, Türk Ceza Kanunu’na giren tanımıyla, suçun kanunun tanımındaki 

unsurların bilerek ve istenerek gerçekleştirilmesidir. Buna göre Türk Ceza 

Kanunu genel hükümleri gereği taksille işlenen fiilleri ancak kanun açısından 

belirtildiği hallerde cezalandırılabilecek. Dolayısıyla özel bir belirleme 

olmadığı sürece, hürriyeti bağlayıcı ceza arasında kastın ancak mali unsur 

olarak tespitinin gerektiğini de ifade etmemiz lazım. En son yapılan 6552 

sayılı kanunla yeminli mali müşavirler hakkındaki sorumluluk raporlarının 

mali ve disiplin sorumlulukları arasından bir standarda bağlanması ve bu 

raporlar yazılmadan önce yeminli mali müşavirlerin savunması alınarak 

konudan haberdar edilmesi sağlanmıştır. 

 

Vergi Usul Kanunu’ndaki bir diğer düzenleme; teminat uygulaması maddesi. 

Bu teminat uygulaması, gene malumunuz üzere, esas olarak bu madde 

kapsamında sıralanan mükelleflerin yeniden işe başlama talep etmeleri 

halinde, mükellefleri sonraki süreçte neleri beklediğini, teminat olsun ve 

sonraki devam eden hükümlülükleri olsun, yerine getirip getirmedikleri 

düzenlenmektedir. Konunun 153a maddesi meslek mensuplarını ilgilendiren 

fıkraları ve bölümlerini itibariyle, konu ilk olarak maddenin 5’inci fıkrasında 

yer almaktadır. Burada sonuç olarak, disiplin hükümlerinde yer almayan yeni 

bir şey ihdas edilmiştir. Geçici olarak mesleki faaliyetten alı koyma cezası. 

Bu hükümlere göre, kanundaki lafzı itibariyle öncelikle bir vergi 

incelemesine yetkili olarak başka bir mükellefle ilgili olarak, başkaca bir 
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ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadığı halde muhasaran sahte belge 

düzenlemek amacıyla mükellefiyet ihdas ettiğinin ortaya konması ve gene bu 

raporda o mükellefiyet kaydının devamına gerek görülmeyerek, vergi 

dairesine bu mükellefiyet kaydının telkini yönünde yazı yazılmış olması 

gerekiyor. Bu mükelleflerin, sahte belge düzenleme fiiline iştirak ettiği eğer 

inceleme raporuyla tespit edilirse ve bu rapor kesinleşmişse, meslek 

mensupları hakkında üç yıl süreyle geçici olarak mesleki faaliyetten alıkoyma 

cezasının verileceği bu maddede yer almaktadır. Söz konusu cezanın 

uygulanması için temel kriter: Kesinleşmek. Kesinleşmeyi biz nasıl 

algılayacağız? Başkaca bir ticari ve zirai bir mesleki faaliyeti olmadığı halde 

münhasıran sahte belge düzenlemek amacıyla mükellefiyetini hissettirenlerin 

fiiline iştirak nedeniyle kendisi hakkında 344. maddesinin 2’nci fıkrasına 

göre kesilen vergi ziya cezasının idari yargı merci nezdinde dava konusu 

yapılmaması veya dava konusu yapılsa bile kanun yollarının tüketilmesi 

suretiyle sonucun kesinleşmesi. Öngörülen bu cezayı nasıl uygulayacağımıza 

ilişkin öngörülen süreç, bu bizim tebliğ taslağında da internet sitesinde yer 

alan mekanizmadır. Görüşlerinize, kanunun sınırlarını aşmamak şartıyla 

açıktır tabii ki, meslek mensubunun iştirak fiilinin kesinleşmesi halinde, gelir 

idaresi başkanlığı meslek mensubu hakkında söz konusu ceza işleminin 

uygulanması için meslek mensubunun bağlı olduğu odaya bildirim yapıyor. 

Gelir İdaresi Başkanlığı tarafından yapılan bildiriminin oda kayıtlarına 

girdiği tarihten itibaren beş iş günü içerisinde ilgili meslek mensubuna üç yıl 

süreyle geçici olarak mesleki faaliyetten alıkoyma cezası verilir ve bu karar 

üç gün içerisinde gelir idaresi başkanlığı ve TÜRMOB ve meslek mensubuna 

bildiriliyor. Dolayısıyla bu önceki slaytta belki geri dönerek açıklayacağım 

tüm süreçler sona erdikten sonra odaya bu cezanın vermesiyle ilgili bir 

inisiyatif bırakılmıyor kanun hükmünde. Dolayısıyla bu üç yıl süreli geçici 

olarak meslek faaliyetten alıkoyma cezasının verileceği ifade edilmiştir. Üç 

yıllık ceza süresinin ardından meslek mensubu yeniden işe başlama talebinde 

bulunursa, kanunen öngörülen koşullar itibariyle öncelikle işe başlama 

bildiriminde bulunması gerekiyor mali müşavirin ve vergi dairesi tarafından 

bu başvuru üzerine otuz gün içerisinde meslek mensubundan kanunun ilk 

çıktığındaki oran -ki bu her sene artacaktır- 75 bin lira veya sahte belgelerde 

yer alan KDV dâhil tutarların % 10’u kadar teminat göstermesi isteniyor. 

Teminat göstermemesi halinde mükellefiyet yine de tesis ediliyor, ancak 

istenilen teminat tutarı verilen sürenin son günü vade tarihi olarak kabul 

edilmek suretiyle meslek mensubu adına teminat alınacağı da şart getiriliyor. 

Tahakkuk ettirilen teminat alacağı 6183 sayılı kanun uyarınca gecikme 

zammı tatbik edilerek talkif ve tasnif ediliyor. Maddenin 6’ncı fıkrasında 

meslek mensuplarından 4’üncü fıkrada sayılan fiili iştirak ettiği inceleme 

raporuyla tespit edilen ve durumu kesinleşenlerin fiili düzenleniyor. Bu 

kapsamdaki koşullar ise öncelikle re ’sen tertip edilen bir mükellefin fiiline 

iştirak söz konusu olmayacak. Dolayısıyla ticari, zirai ve mesleki faaliyeti 

bulunacak ve ancak bu faaliyetin yanında sahte belge düzenleme fiili de 

işleyecek. Bu mükellef, bu kusurun oluşması için ve bu mükellefe bir iştirak 

söz konusu olacak. Bu iştirak nasıl tespit edilecek? İnceleme raporuyla tespit 

edilecek ve bu durum daha önce de ifade ettiğim koşullarda kesinleşecek. Bu 
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durumda vergi dairesi gene önceden çizilen usulde mükelleften teminat 

isteyecek. Tabii bu mükellefiyetin re ‘sen teltip edilmeden diğer 

faaliyetlerinin yanında bu fiili de işlediğini iştirak edenlere yönelik teminat 

müessesesi tabii ayrıca disiplin hükümleri çerçevesindeki disiplin cezalarının 

uygulamasına da mani değildir. Tabii ki bu kapsamda da disiplin işlemlerinin 

uygulanması gerekmektedir.  

 

Maddenin 8’inci fıkrasında meslek mensubunda bu madde kapsamında alınan 

teminatların iadesiyle ilgili fiilin tekerrürü düzenlenmiştir. Teminatın 

alınmasını, takip eden takvim yılının başından itibaren beş yıl içinde, başkaca 

bir ticari zirai ve mesleki faaliyeti olmadığı halde, münhasıran sahte belge 

düzenleme veya mevcut faaliyetin yanında sahte belge düzenleme fiilinin 

işlendiğinin veya bu fiilleri işler gibi tespit edilmemiş olması halinde başkaca 

vergi borcu bulunmaması şartıyla, alınan teminat, meslek mensubuna iade 

edilmektedir. Teminat alınmasını, takip eden takvim yılının başından itibaren 

beş yıl içinde meskul fıkralarda yer alan fiillerin işlendiğinin veya bunlara 

iştirak edildiğini, vergi mükellefiyetine yetkili olanlarca düzenlenen raporla 

tespit edilmemesi halinde ise 5’inci veya 6’ncı fıkra kapsamında olan ilk 

fiilden sonra yeni fiil eğer 5’inci fıkra kapsamında ise, Gelir İdaresi 

Başkanlığınca, meslek mensubunun bağlı bulunduğu odaya bildirilmesi 

üzerine, odası tarafından yapılan bildirimin oda kayıtlarına girdiği tarihten 

itibaren beş iş günü içerisinde meslek mensubu hakkında meslekten çıkarma 

cezası verilir. Yani tekerrür eden fiil münhasıran sahte belge düzenlemek 

amacıyla kurulduğu ifade edilen ve re’ sen tahsil edilen mükelleflerin 

faaliyetini geciktiren iştirak edilirse, tekerrür eden fiil bu sefer ceza meslekten 

çıkarma cezasına dönmektedir. İlk fiilden sonra yeni fiil eğer diğer dediğimiz 

münhasıran olmayanlar kapsamında ise gene söz konusu fıkra ile ilgili işlem 

tesis edilerek teminat müessesesi işletilmektedir ve disiplin hükümleri bu 

kapsamda yeniden uygulanacaktır. Konuşmam bu kadardı, sabırla 

dinlediğiniz için teşekkür ediyorum. 

 

 

 

İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Değerli konuşmacımız Kaan Kasım Beye çok teşekkür ediyoruz. Hiçbir 

meslek mensubumuzun başına gelmesini dilemediğimiz olayların sürecini 

anlattı. İkinci konuşmacımız yine sorumlulukla ilgili olarak Gümrük Kanunu 

ve Dış Ticaret Mevzuatındaki Uygulamaları anlatmak üzere Erkan Ertürk 

Bey. Kendisi Gümrükler Genel Müdürlüğü Daire Başkanı. Buyurun. 
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Erkan ERTÜRK 

Gümrükler Genel Müdürlüğü Daire Başkanı 
 

Teşekkür ediyorum. Sayın Bakanım, Değerli 

konuklar, öncelikle hepinizi saygıyla 

selamlıyorum.  

 

Tabii kendime ayrılan bu süre içerisinde 

gümrük mevzuatı ve dış ticaret açısından 

yeminli mali müşavirlerin ne tür 

sorumlulukları bulunduğu konusunda 

açıklamalar yapmaya çalışacağım. 

 

 

 

 

 

 

 

Bilindiği üzere, gümrük kanunu vergi 

kanunlarının tamamen dışında bir 

kanun. Vergi usul kanunun 2’nci 

maddesi uyarınca, biz farklı usullere 

tabi olarak işlemler yapıyoruz. 

Bununla birlikte 6455 sayılı yasayla 

birlikte, gerek gümrük kanununda, 

gerek kaçakçılık mevzuatında önemli 

değişiklikler meydana geldi. 

Kaçakçılık mevzuatında yer alan bazı 

fiiller oradan alınıp gümrük kanununa 

monte edilirken, kaçakçılık 

kanununda da bazı fiiller yeni ihdas 

edildi. Özellikle özel tüketim 

vergisine tabi mallar, alkol, sigara, 

içki gibi eşyalar ile ilgili kaçakçılık 

kanununda yeni düzenlemeler yapıldı 

ve ağır cezalar getirildi. İki seneden 

başlayan, beş yıla kadar hapis 

öngören cezalar var.  
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Sunumda -farklı bir konu olduğu için- 

şunu yapmaya çalıştım; gümrük 

kanunundaki ve kaçakçılık 

mevzuatındaki hükümlerin 

YMM’lere etkisi nasıl olabilir? Yani 

bir YMM, hangi hallerde gümrük 

kanunu ve kaçakçılık mevzuatı 

açısından sorumlu olabilir diye 

baktım. O yüzden sunumumda hem 

kabahatler kanunu, hem kaçakçılık 

mevzuatı; buna ilişkin olarak da 

YMM’lerin denetim yapmış oldukları 

alanların gümrük mevzuatının hangi 

alanlarıyla ilişkili, hangi alanla 

çakışıyor, onları tespit etmeye 

çalıştım. Gündem bu şekilde (slayt 

gösteriliyor).  

 

İlk olarak farklı bir alan olduğu için, 

burada size gümrükte nasıl bir 

vergilendirme süreci var, bunun 

hakkında kısa bir bilgi vermek 

istiyorum ve bunu vergi usul 

kanunundaki tanımlardan yola 

çıkarak yapmak istiyorum.  

 

Biz de vergiyi doğuran olay genel 

itibariyle; % 90-95 oranında verilen 

beyannamenin tescili ile yani 

beyannamenin verilmesiyle başlıyor. 

Tabii gümrük kanununun 181’inci 

maddesinde onlarca vergiyi doğuran 

olay var, ama bizde temel olarak 

ithalatta vergiyi doğuran olay, 

beyannamenin tescil tarihi. Verginin 

matrahını ise eşyanın gümrük kıymeti 

oluşturuyor. Vergilendirme oranında, 

burada biraz oldukça farklıyız. Vergi 

mevzuatında biliyorsunuz, ticari 

karın büyüklüğüne göre belli 

oranlarda vergi alınıyor. Yani belirli 

katmanlar veya tarifelendirmeler 
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yapılabiliyor. Bizde ise iki tane usul 

var önce eşyanın menşeine bakılıyor, 

eşyanın menşei nedir, nerede 

üretilmiştir. İkincisi; tarifesi nedir, 

eşyanın bir gtipi (Gümrük Tarife 

İstatistik Pozisyonu) var, bu gtip 

hangi eşya nerede yer alıyor onu 

belirliyor, ona göre vergi oranı 

belirleniyor. Eşya AB’den gelmişse 

menşei itibariyle vergi sıfır olduğu 

için vergi alınmıyor, ama Çin’den 

gelmişse aynı eşya % 5-6 vergiye tabi 

tutulabiliyor. Bizde maliyeden diğer 

farklı usul bizim vergilerimiz 

tahakkuku tahsile tabi vergiler. Yani 

bizde mükellef beyan etmiş olduğu 

vergiyi tahsil ettiği andan itibaren 

tahakkuk gerçekleşiyor. Verginin 

tarhı tebliği edilmesi, tahakkuk 

edilmesi gibi bir süreç yok burada. 

Bizdeki vergilerin tamamı, yani 

beyan edilen vergilerin tamamı tahsil 

edilir. Tahsilatta bir sorun 

yaşamıyoruz bu açıdan.  

 

(Diğer slayt) Tabii şimdi konu ithalat, 

ama biz eşyada ithalatla ilgili 

olmamıza rağmen bu ithalat firmalar 

için aslında bir stok işlemi, yani 

kayıtlara stok olarak yer alıyor. Bu 

nedenle aslında her ne kadar iki farklı 

işlem olsa da gümrük idaresi 

bilançoda daha çok stoklarda yapılan 

işlemler nedeniyle yer alıyor. Banka 

transferleri olsun, maddi duran varlık 

alımları olsun, genelde bunlar 

gümrükte yapılan işlemlerden 

kaynaklanabiliyor. Pasiflere 

baktığımızda ise aslında biz pasifle 

ilgili bir işlem yapmıyoruz, ama 

YMM’den istemiş olduğumuz 
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hizmetlere baktığımızda; daha çok 

pasifle ilgili işlemler, daha çok mali 

yapıya ilişkin denetim faaliyetlerini 

talep ediyoruz.  

 

(Sonraki slayt) Şimdi burada ikili bir 

ayırım yaptım. YMM ile ilgili bizim 

açımızdan iki türlü denetim faaliyeti 

vardır; bir, bakanlığımızın istemiş 

olduğu denetim faaliyetleri, İki, 

Maliye Bakanlığının istemiş olduğu, 

ama bizi de ilgilendiren denetim 

faaliyetleri. İlk ayırımda, Bakanlığın 

denetim faaliyetlerini de ikiye 

ayırabiliyoruz; birincisi dediğim gibi, 

mali yapıya ilişkin denetim 

faaliyetleri. İkincisi ise özel amaçlı; 

bunlar bazen mevzuat kaynaklı 

olabiliyor, bazen biz bizzat istiyoruz, 

diyoruz ki “bir alanda sorun var, bu 

sorunlu alanı bir inceleyin.” Spesifik 

olan bir konu hakkında inceleme 

isteyebiliyoruz YMM’den. Yapılan 

denetimler ise sizin de malumunuz 

olduğu üzere, daha çok ihracata 

ilişkin yapılan denetimler ve ÖTV 

kanunu ile ilgili yapılan denetimler 

olarak ikiye ayrılabiliyor. Bunlar da 

bizim kaçakçılık mevzuatında, ayrıca 

kaçakçılık suçuna bağlandığı için bu 

açıdan YMM’leri bu alanda 

sorumluluklarına gidilebiliyor. 

 

Mali yapıya ilişkin denetimler 

nelerdir? Bunları hızlı geçmek 

istiyorum, ama kısaca bilgi vermekte 

fayda var, çünkü gümrüklerde 2010 

tarihi itibariyle ciddi bazı 

değişiklikler gündeme gelmeye 

başladı. Bunların bir tanesi 

yetkilendirilmiş yükümlü -tahminim 

2012’de başladı- yetkilendirilmiş 
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yükümlü uygulamasıyla artık 

yerinden gümrükleme, yani eşya 

gümrüğe gelmeksizin firmanın kendi 

deposunda gümrükleme işlemi söz 

konusu olmaya başladı. Burada işte 

biz bu yetkilendirilmiş yükümlü 

kişilere bu hakkı vermek için bazı 

şartların var olmasını istiyoruz. 

Bunlar dört başlık altında 

incelenebilir, diğer bir deyişle dört 

tane şartımız var: Bu şartlardan 

biriside mali yeterlilik koşulu. Mali 

yeterlilik koşuluyla ilgili olarak, 

yönetmeliğin 7’nci maddesinde, üç 

yıllık mali tablolarına göre mali 

yeterliliği var mıdır, yok mudur? 

sorusu soruluyor. Bu nedenle biz bu 

durumun ispatı için YMM’den rapor 

istiyoruz. Aslında oraya 

tıklayabilirseniz… Raporun bu 

şekilde bir formatı da var, bu format 

üzerine bize bir rapor düzenlenmesini 

YMM’den istiyoruz; mali yeterliliği 

var mıdır yok mudur, işte mali yapıya 

ilişkin şartlarımız var o şartları taşıyor 

mu taşımıyor mu, verilere işte 

rasyolara bakıyoruz. Bu yeterliliğe 

sahip olan firmalara yetkilendirilmiş 

yükümlülük sertifikası verebiliyoruz.  

 

Onaylanmış kişi statüsü başka bir 

belge, bu da yetkilendirilmiş 

yükümlülüğün daha dar kapsamlısı, 

ama yine burada mali yeterlilik şartı 

arıyoruz. 

 

Ortak transit rejimi; şu an Türkiye’de 

Almanya’dan gelen bir eşya 

Türkiye’de hiçbir sınır gümrük 

idaresine herhangi bir evrak 

vermeksizin sadece barkot okutarak 

Ankara’daki gümrük idaresine 
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online, elektronik ortamda 

gelebiliyor. Bunun için de indirimli 

teminat uygulamasından 

faydalanmak isteyen kişilere, YMM 

raporuna bağlı olarak, bazı indirimler 

sağlıyoruz. Dediğim gibi burada 

anlatılan hususlar daha çok mali 

yapıya ilişkin istenen raporlar. Diğer 

özel amaçlı rapor ise yine bu 

yetkilendirilmiş yükümlü ve 

onaylanmış kişiyle ilgili daha spesifik 

bir alanda grup ithalatçılara ilişkin 

yapılan bir denetim. Bu raporu 

açmayalım; benzer bir rapor çünkü. 

Daha önce de dediğimiz gibi grup 

ithalatçısı olmak için ithalatın 

%60’ının imalata yönelik olması 

gerekiyor, bu sağlanmışsa, o 

ithalatçılara bazı indirimler, bazı 

kolaylıklar sağlıyoruz. Bu da özel 

amaçlı, ama mevzuatta yer alan bir 

denetim. Mutlaka bunu 

yetkilendirilmiş yükümlü olmak 

isteyen ve onaylanmış kişi statüsüne 

sahip olan kişiler eğer bazı haklardan 

faydalanmak istiyorsa bu raporu 

düzenlemek zorunda. 

 

 

 

 

 

 
 

Bir diğer alan (slayt işaret ediliyor);  İdarede dahilde işleme dairesine 

bakıyorum.  Biliyorsunuz dahilde işleme rejimi tebliği kapsamında ithal 

edilen eşyanın işlendikten sonra yurtdışına çıkması söz konusu, ancak 

mükellefler bazen ithal etmiş oldukları eşyayı işledikten sonra ihracata ilişkin 

beyannamelerinde, bu dahilde işleme belgesini kaydetmeyi unutuyorlar. 

Kaydetmeyince de ihracat taahhütleri eksik kalıyor. Daha sonra bu 

mükellefler bize başvurup “aslında ben bu ihracatı yapmıştım, ama belgeyi 

kaydettirmemişim, bu belgeyi ihracat beyannamesine kaydettirebilir misiniz” 

diye talepte bulunuyorlar. Biz de bu talep üzerine, birkaç senedir bu 

uygulamayı yapıyoruz, diyoruz ki siz bu eşyayı gerçekten işlediniz mi? Bunu 

yurtdışı ettiniz mi? Buna ilişkin bir rapor istiyoruz kendilerinden. Bu raporda, 

eğer biz de uygun görürsek raporu, diyoruz ki “tamam bu eşya ihracat 
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edilmiştir, ama beyannameye kaydedilmemiştir” Bu beyannameyi dâhilde 

işlem rejimi kapsamında yapılan ihracata sayıyoruz. Böylelikle firmalar, 

ihracat taahhüdünü kapatabiliyorlar.  

 

Tabii diğer alan, Maliye Bakanlığımızın istemiş olduğu denetim alanı: İhracat 

istisnası. Bu kapsam içerisinde, özel fatura işlemleri serbest ihracat, ihracat 

kayıtlı teslimlerine ilişkin nakden iade talepleri bulunabiliyor. Bizi diğer 

ilgilendiren alan ise dâhilde işleme rejimine ilişkin tebliğin 37’nci maddesi. 

Burada yurtiçi teslimler nedeniyle, üretilen bir malın ihraç edilmiş olup 

olmadığının YMM raporuyla belirtilmesi gerekiyor. Bunu Maliye Bakanlığı 

da istiyor bildiğim kadarıyla, biz de istiyoruz. Bunun için bir rapor 

düzenlenmesi gerekiyor.  

 

Bir diğer denetim alanımız ÖTV. Özellikle bu en sorunlu olanlardan bir 

tanesi. Özellikle bildiğiniz üzere, on numara yağ olsun, ihrakiye, deniz 

yakıtları olsun bu konu ciddi anlamda sorunlu bir alan. Oldukça fazla sayıda 

yolsuzlukla karşılaşabiliyoruz. Bu konuda ciddi sorumluluklar tespit ettik 

bakanlık olarak. Bu konu Maliye Bakanlığının istemiş olduğu denetim 

alanlarından bir tanesi.  

 

Şu ana kadar sunumda YMM’lerin gümrük kanunu ve dış ticaret açısından 

düzenledikleri raporlara ilişkindi. Yani hangi alanda YMM ne rapor 

düzenleyecek, biz burada YMM’yi sorumlu tutabilecek miyiz, bunu 

açıklamaya çalıştım.  

 

Şimdi iki tip sorumluluk var. Bir kabahatler kanununa göre, diğeri Türk ceza 

kanununa göre. Kabahatler kanunu açıkçası çok önemli. Niye? Çünkü 

kabahatler kanununun 3’üncü maddesinde, “idari yaptırım kararına karşı 

kanun yoluna ilişkin hükümlerin diğer kanunlarda aksine hüküm 

bulunmaması halinde diğer genel hükümleri idare hükümlerin para cezası 

veya mülkiyetim kamuya geçirilmesi yaptırımını gerektiren fiiller hakkında 

uygulanır” hükmüne amir. Buradan biz şunu anlıyoruz; idari para cezaları 

hakkında gümrük kanunundaki para cezalarına ilişkin hükümler uygulanacak; 

yani gümrük kanunundaki para cezalarına ilişkin usul hükümlerini kabahatler 

kanununa göre belirliyoruz. Bu açıdan mesela biz, gümrük kanununda zaman 

aşımı süresi farklıydı, kabahatler kanununa uymak zorunda kaldık. Onun 

dışında kabahatler kanunundaki diğer bazı usullere de uymak zorunda 

kalıyoruz. Tabii vergi usul kanunu açısından da bunun geçerli olduğunu 

düşünüyorum.  

 

Kabahatler kanununda müteselsil sorumluluk kabul edilmemiştir, bu nedenle 

herhangi bir kabahat nedeniyle birden fazla kişi sorumlu ise, her bir kişiye bu 

kabahatler için ayrıca ceza uygulanması gerekiyor; yani tek tek 

sorumluluklarına bakılması gerekiyor kabahatler kanunu açısından. 

Biliyorsunuz taksirle işlenen bir fiil kasıtla işlenemez, işlenmesi aranmıyor, 

ancak YMM olarak sizin bir gümrük idaresinde ithalat işlemi yapmanız söz 

konusu değil. Veyahut kaçakçılık yapmanız söz konusu değil. Bir yapılan 
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işlem nedeniyle sorumlu olabilmeniz için iştirak etmeniz gerekiyor, ancak 

iştirakin olması için de kabahatler kanununa baktığımızda deniyor ki iştirak 

eden her bir mükellef ayrı ayrı cezalandırılır. Bunu biz de gümrük kanunu 

açısından idari para cezalarında her bir iştirak edene, gerek gümrük müşaviri, 

gerek firma olsun ayrı ayrı; eğer fiilde iştiraki varsa gümrük müşavirine ayrı 

ceza uyguluyoruz. Yani bir fiil nedeniyle iki tane farklı para cezası farklı 

kişilere gönderebiliyoruz. Tabii kabahatler kanununa baktığımızda iştirakin 

sebebi nedir, kaynakları nelerdir yok. O bakımından biz de ceza kanunundaki 

iştirak hükümlerine bakıyoruz. Orada maddi bağlılık kuralı var. Burada tek 

tek iştirakin olması için hangi hallerin geçerli olması gerektiği sayılmış; 

bunları sırayla sayarsak: suçun işlenmesine birden çok failin katılımı, suçun 

en azından teşebbüs derecesinde gerçekleştirilmiş olması, suça katılanların 

davranışlarının suçun gerçekleşmesine nedensel katkısının bulunması, suça 

katılanların ortaklık iradesidir. Kanun, failin bilerek ve isteyerek yani kasten 

işlenmesini şart koşmuştur. Bu nedenle biz kabahat fiillerinde eğer bir YMM 

veya gümrük müşavirini sorumlu tutmamız gerekiyorsa, mutlaka ve mutlaka 

fiilin kasten işlenmesi gerekiyor. Kast olmaksızın bir iştirak nedeniyle bir 

kişinin sorumlu tutulması mümkün değildir. Bu iştirak, dediğim gibi, iştirak 

halleri de TCK’daki hükümlere atıf yaparak iştirak var mıdır yok mudur diye 

düzenlemelere bakıyoruz.  

 

Gümrük vergilerinde sorumluluk. Tabii gümrük vergisinden sorumlu olması 

bir YMM için düşünülmeyecek gibi gelmekle birlikte, kanunun 181’inci 

maddesine baktığımızda diyor ki; 1’inci fıkrada belirtilen resimlerden biri 

için bulunulan beyanda kullanılan veriler, kanunen alınması gereken 

vergilerin tamamen veya kısmen tahsil edilmemesine neden olduğu takdirde, 

beyan yapılabilmesi için bu verileri veren veya bu verilerin yanlış olduğunu 

bilen, bilmesi gereken kişiler gümrük verilerinden sorumludur. Biraz önce 

örnek vermiştim; bu dâhilde işleme kapsamı olan ihracatlarda, burada 

biliyorsunuz eşyanın yurtdışı edildiğinin YMM raporuyla kanıtlanması 

gerekiyor, mesela bu durumda eğer YMM raporu düzenlenmiş, ancak yapılan 

incelemelerde eşyanın yurtdışına çıkmadığı yurda bırakıldığı tespit edilmiş 

ise biz burada iştirak halinden verilerin verilmesinden sorumlu olan, veriyi 

veren kişi, değişikliği yaptırması gereken kişi, YMM yi sorumlu tutabiliriz.  

Biz onun raporuna dayanarak gümrük vergilerin istisna ediyoruz, ama eğer 

veriyi veren kişi bu verilerin yanlış olduğunu bilerek veriyorsa, o zaman biz 

burada YMM’leri gümrük vergilerinden sorumlu tutabiliriz.  

 

İçtima kaidesi. Açıkçası bizim kanunda çok rastlanılan bir durum, çünkü bir 

fiil nedeniyle birden fazla idare/kanun söz konusu olabiliyor; gerek gümrük 

kanununda gerek dış ticaretin düzenlemesi hakkındaki kanunda farklı farklı 

cezalar öngörülebiliyor. Kabahatler kanununda dediğim gibi para cezalarının 

uygulanmasında bu kanun esas alınacağı için bir fiil nedeniyle birden fazla 

idare para cezası varsa, bunlardan ağır olanın uygulanması gerekmekte. 

Mesela dış ticaret mevzuatında ek mali yükümlülük denen bir yükümlülük 

var. Bu yükümlülük hakkında bir suç işlenmesi halinde dış ticaret 

düzenlemesi hakkında kanun uyarınca iki kat para cezası uygulanması 
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gerekiyor, ama gümrük kanunda bu fiilin cezası gümrük vergilerinin üç katı 

olarak düzenlenmiş. Biz bu durumda gümrük vergilerinin üç katı oranında 

ceza uyguluyoruz; iki ceza ayrı ayrı değil tek ceza uygulanıyor. Burada 

dediğim gibi içtima kaidesini işletiyoruz. Örnek verirsek, Dâhilde işleme 

rejimi tebliğin 37’nci maddesi uyarınca dâhilde işleme kapsamı ihraç edilen 

bir eşyanın ihraç edilip edilmediğinin tespiti için YMM’ler tarafından bir 

rapor düzenlenmesi gerekiyor. Bu durumda eğer eşya çıkmadıysa 

gümrüklenmiş değerin iki katı ceza uygulanıyor. Gümrüklenmiş değer de 

şöyle hesaplanıyor: eşyanın değeri artı varsa KDV, ÖTV varsa ÖTV, KKDF 

varsa KKDF, aklınıza gelen tüm vergileri topluyorsunuz; bunun iki katı. 

Oldukça yüksek bir ceza bakarsanız… Kabahatler kanunu uyarınca, eğer biz 

burada bir sorumluluk görürsek iştirak hükümleri çerçevesinde bu cezayı 

uygulayabiliyoruz. Tabii söz konusu durumda eşyanın çıkmadığı 

anlaşılıyorsa, vergi ziya cezası uygulanması gerekiyor. Ancak bizim kanunda 

bu fiilin cezası gümrüklenmiş değerin iki katı olarak düzenlendiği için ağır 

olan cezanın uygulanması yani aslında gümrüklenmiş değere ilişkin cezanın 

uygulanması gerekiyor; her ne kadar vergi ziya cezası olsa da.  

 

Kaçakçılık kanunu;  biraz önce belirttiğim üzere iki tip sorumlulukları vardır 

YMM’lerimizin. Birincisi kabahatler kanunu açısından, ikincisi kaçakçılık 

suçları açısından. Kaçakçılık suçlarına ilişkin olarak daha öncede belirttiğim 

gibi bu suçlar kasten işlenebiliyor. Kasten işlenmesine ilişkin yükümlülük ile 

ilgili daha önce değerli konuşmacımız Kaan Bey de bahsetti, o yüzden hızla 

geçeceğim. Suç, bir kasten işlenebilir,  iki taksirle işlenebilmesi için açıkça 

kanun düzenlenmesi gerekiyor. Kaçakçılık suçları 5607 sayılı kanunun 

3’üncü maddesinde sıralanmıştır; hangi fiiller olduğu 3’üncü maddede 

sayılmış ve bunlara ilişkin cezalara da aynı maddede yer verilmiştir. Gümrük 

mevzuatında taksirle işlenen fiilleri genellikle gümrük kanununda 

görebiliyoruz. Gelmeden önce şöyle bir baktım, acaba kaçakçılık 

mevzuatında taksirle işlenen açıkça sayılan bir fiil var mıdır diye, göremedim 

açıkçası. Kabahatler kanununda şöyle bir hüküm var, bu önemli, bir kabahat 

suçu nedeniyle eğer bir suç da varsa ikisi aynı anda uygulanamaz. Yani bir 

kaçakçılıkla bir kabahat fiilinin -mesela bu vergi ziya cezasıyla kaçakçılık 

olabilir- bu iki suç bir arada varsa ikisini bir arada uygulayamazsınız. Önce 

kaçakçılık suçunun takibatının sona ermesi, daha sonra ise kabahat fiiline 

geçilmesi gerekiyor. Bizde bu olabiliyor; mesela kaçakçılık kanunuyla ilgili 

bir ceza veriyoruz, ama kişi beraat ediyor. Beraat etmesi üzerine, bu sefer biz 

kabahatler kanunu uyarınca takibat yapıyoruz; buna ilişkin gümrük 

kanununda maddemiz de var. Diyor ki işte kaçakçılık fiili varsa, bu süre 

zarfında, süre durur yani zaman aşımı işlemez, ne zaman kaçakçılığa ilişkin 

hüküm verildi beraat veya tam aksi. Eğer beraat değil de, sorumluluk olduğu 

tespit edilirse bu sefer cezalar karşılaştırılıyor. Hangisi ağır? Kabahat mi, ağır 

kaçakçılık mı? ki son yapılan değişiklik ile 6455’te ciddi anlamda gümrük 

kanunundaki cezalar arttırıldı. Gümrüklenmiş değerin iki katı para cezası 

girdi gümrük kanununa; ciddi yüksek cezalar. O yüzden hangisinin ağır 

olduğu konusunda net bir şey söyleyemeyeceğim.  
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Şimdi dediğim gibi kaçakçılıktan doğrudan sorumlu olmanız tabii sizin 

mümkün değil. Bir kaçakçılık eylemi yapmanız için önce eşya olacak, 

eşyanın kaçırılması gerekecek, tabii bu fiile sizin doğrudan katılmanız 

mümkün değil ancak buna siz teşekkül veya iştirak halinde katılmanız 

mümkün olabilir bu sorumluluk açısından. TCK’ya baktığımızda iştirake 

ilişkin hükümler 40’ıncı madde de. Daha önce saymıştım. Bu bence yerine 

geçebilir iştirakin. Yani toplu halde iştirak edilmiş bir suç varsa belki 40. 

Madde de düzenlenen bağlılık kuralı işletilebilir ama teşekkül halinde 

kaçakçılıktan sorumlu olmak için TCK’da açık bir düzenleme yok. Buraya 

gelmeden önce Yargıtay içtihatlarına baktım, hangi hallerde teşekkülden 

sorumlu olabilirsiniz diye, şunları tespit ettim: diyor ki mesela Yargıtay 

içtahatlarında üye sayısı en az üç olacak diyor, üyeler arasında hiyerarşik yapı 

olmalı diyor, gevşek bile olsa, suç işlenmese bile suç işlemek amacıyla 

etrafında fiili bir birleşmenin olması gerekiyor, örgüt yapısı, amaçlanan suçu 

işlemek için elverişli olması gerekiyor. Bu dört tane şart Yargıtay 

içtihatlarında bulunuyor. Teşekkül halinde bir suç söz konusu olması için bu 

içtihata göre bu dört şartın gerçekleşmesi gerekiyor.  

 

Şimdi hangi fiiller nedeniyle kaçakçılıktan YMM sorumlu olabilir diye 

bakılırsa; dört tane madde de bunu özetleyebiliz. Bunlardan ilki belli bir amaç 

için kullanılmak veya işlenmek üzere ülkeye ithal edilen ve dâhilde işleme 

rejimi çerçevesinde getirilen eşyayı hileyle yurtdışına çıkarmış gibi işlem 

yapan kişi, bir yıldan üç yıla kadar hapis ve beş bin güne kadar adli para 

cezasıyla cezalandırılır deniyor. Bu daha önce vermiş olduğum dâhilde işleme 

örneğine benzer bir husus. Bunun da kasten işlenmesi söz konusu. İkinci fiil 

bu bence en önemli konu. Çünkü bu madde KDV iadelerine ilişkin. Kanun 

hükümlerine göre teşvik, sübvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak 

amacıyla ihracat gerçekleşmediği halde gerçekleşmiş gibi gösteren ya da 

gerçekleştiren ihracata konu malın cins miktar hesap veya fiyatını değişik 

gösteren kişi bir yıldan beş yıla kadar hapis ve on bin güne kadar adli para 

cezasıyla cezalandırılır. Yalnız burada şuna dikkat etmek gerekiyor; 

YMM’lerin burada sorumlu tutulması için mutlaka bu işi toplu veya teşekkül 

halinde yapması gerekiyor. Toplu veya teşekkül olmazsa YMM’yi sorumlu 

tutamazsınız. Eğer bir müfettiş, bu konuda bu fiil toplu halde yapıldı derse, o 

zaman maddedeki ağırlaştırılmış cezaya bakıyoruz. Orada ceza, teşekkül 

halinde iki katı diyor. Toplu halinde yapılması halinde ise yarısı kadar 

deniyor. O yüzden bu özellikle ihracatta KDV iadesi gibi durumlarda bu 

madde çok önemli. Burada bizim kendi denetim elemanlarımız da bu 

maddeyi işlettiğini, geçmişte ben de eski bir müfettiş olarak gördüm, 

YMM’lerin sorumluklarına gidildiğini.  

 

10’uncu fıkra ise yeni getirildi. Aslında baktığımızda yukardaki kaçakçılık 

sayılan fiillerin konusunun tütün, alkol, içki gibi ÖTV yönünden yüksek 

vergiye tabi olan eşyalar için kaçakçılık fiili istihdam edildi. Çok yüksek bir 

ceza. Buna göre deniyor ki; söz konusu suçun işlenmesi halinde, kaçakçılık 

fiilinin yukarıdaki fıkralarda belirtilen cezaları iki katına artırılır deniyor. 
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Özellikle bu biliyorsunuz ÖTV kapsamında düzenlenen YMM raporları 

olsun, başka diğer raporlar olsun bu fiilin konusunu teşkil ediyor.  

 

Diğer bir konu; bu madde yeni ihdas edildi. Bu madde çok ilginç bir madde. 

Burada aslında bir kaçakçılık fiili yok; yapılan işlem sadece ve sadece eşyanın 

kaçakçılıktan ziyade EPDK lisansı almayan kişilerin, örneğin on numara 

ürünün piyasada satılması işlemi. Burada bir kaçakçılıkla gümrükle bir işlem 

olmamasına rağmen, kanun koyucu kaçakçılık mevzuatında bunu 

düzenleyerek fiilin cezasını ağırlaştırma yoluna gidiyor. Madde de Enerji 

Piyasası Düzenleme Kurulundan izin almadan akaryakıt haricinde yakılan 

solvent madeni yağ bazı asfalt ve benzeri petrol ürününden akaryakıt üreten 

veya bunları doğrudan akaryakıtla imal edip üreten, satışa arz eden satan diye 

devam ediyor… İki yıldan beş yıla kadar hapis cezası verilir deniyor. Yani 

özellikle bu kapsamındaki bir eşyayı, akaryakıtı  ben bunu boya sanayide 

kullandım veya ben bunu yağ olarak kullandım diyen kişi hakkında bir rapor 

düzenlenmesi durumunda ancak bunun aksinin ispatlanması durumunda bu 

madde işletilerek YMM hakkında da sorumluluk istenebilir diye 

düşünüyorum; tabii bu fiillerin işlenmesi için teşebbüs dahi yeterli; 

tamamlanması da gerekmiyor, teşekkür ederim. 

 
 

İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Sayın Erkan Ertürk’e verdiği bilgiler için çok teşekkür ediyoruz. Gerçekten 

de bize biraz uzak olan bazı uygulamalardan bahsetti. Arkadaşımızın 

anlattıklarından şunu anladım. Örneğin ben bir ihracattan KDV iade raporu 

yazsam, tabi ki elimdeki verilere göre yazıyoruz, GÇB vesaire. Her türlü 

resmi evrak elimde var. Buna göre bir rapor yazıyorum, diyelim ki daha sonra 

ihbar, baskın veya polisiye olaylarla bunun hayali ihracat olduğu ortaya 

çıktığı durumda, demek ki ben beş yıl içerde dinlendirilebileceğim ortaya 

çıkıyor gördüğüm kadarıyla. Bunların da olmaması dileğiyle… Şu anda 

3’üncü konuşmacımız konuya farklı bir pencereden bakacak. Türk Ceza 

Kanunu Açısından Sorumluluk Meselesi irdelenecek. Konuşmacımız da çok 

değerli üstadımız Sayın Bekir Baykara üstadımız. Üstadımız YMM unvanını 

taşımasına rağmen aynı zamanda da avukattır. Buyurun üstadım. 
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Bekir BAYKARA  

Avukat – YMM 

 

Teşekkür ediyorum sayın başkanım. 

Sözlerime başlamadan önce, sayın 

katılımcılara saygılarımı sunuyorum. Ayrıca, 

siz değerli, seçkin katılımcılara hitap etme 

fırsatı verdiği için, Ankara YMM Odası’nın 

sayın başkanına, yönetim kuruluna ve tertip 

kuruluna çok teşekkür ediyorum.  

 

Konumuz Türk Ceza Kanunu (TCK) 

uygulamasında meslek mensubunun 

sorumluluğu.  Hemen benden sonraki çok 

sayın konuşmacı işin teknik detaylarını da 

anlatacak. Ancak ben beş yıllık bir YMM’lik 

tecrübesi, artı on dört yıldır vergi ve vergi ceza hukuku ile meslek 

mensuplarının sorunlarıyla ilgili davaları açmış, görmüş, yürütmekte olan bir 

avukat olarak bir kısım tecrübelerimi aktaracak, olan ve olabilecek olaylara, 

meslek mensubu bir avukat gözüyle bakıp anlatmaya çalışacağım. Konumuz 

bu.  

 

 

 

Konumuz,Türk Ceza Kanunundaki 

meslek mensuplarını ilgilendiren 

suçlar. Herkes her suçu işleyebilir, 

ama meslek mensubunun işlediği 

suçlar dediğimizde, kamu görevi 

olan yeminli mali müşavirlik 

mesleğiifa edilirken ve bu görev 

sebebiyle işlenen suçları anlamak 

gerekiyor. 

 

Meslek mensupları, yani SMMM ve 

YMM ler kamu görevlisi. Yeminli 

mali müşavirde bu özellik daha 

belirgin. Mesleğin niteliği ve yasa 

maddeleri incelendiğinde bu sonuç 

çıkıyor. Dünkü konuşmalardan ben, 
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yeminli mali müşavirin kamu 

görevlisi olup olmadığı konusunda 

tereddüt olduğu gibi bir izlenim 

edindim. Ancak, YMM’nin TCK 

uygulamasında kamu görevlisi 

olduğu kesin. Bu 3568 sayılı 

kanunun 11’inci maddesinde, 

“Yeminli mali müşavirlik 

mesleğinin, bir kamu hizmeti 

olduğunu bilerek,..” denmektedir. 

Bu,“yeminli mali müşavir kamu 

görevlisidir” demektir. Burada “ama 

burada kamu görevlisi sözcüğü yok, 

kamu hizmeti deniyor” şeklinde 

itiraz edilebilir. Bu itiraz bana göre 

yersizdir. Bu konuda meslek 

Yasasının 47 inci maddesi daha 

açık. Maddede“Meslek mensupları, 

görevleri sırasında veya görevleri 

sebebiyle işledikleri suçlardan 

dolayı, fiillerinin niteliğine göre, 

Türk Ceza Kanunu'nun "kamu 

görevlilerine" ait hükümleri 

uyarınca cezalandırılırlar” 

denmektedir. (Maddedeki “kamu 

görevlisi” kavramı yeni TCK ile 

uyumlaştırma Yasası olan 5728 

sayılı Kanun ile değiştirilmeden 

önce “memur” şeklinde idi.)Yeminli 

mali müşavirin kamu görevlisi 

olduğunun altını çizen bir başka 

yasa maddesi TCK 252 inci madde.  

Maddenin 7. Fıkrasında “Rüşvet 

alan veya talebinde bulunan ya da 

bu konuda anlaşmaya varan kişinin; 

yargı görevi yapan, hakem, bilirkişi, 

noter veya yeminli mali müşavir 

olması halinde, verilecek ceza üçte 

birden yarısına kadar artırılır.” 

Hükmü bulunmaktadır. (Görüldüğü 

gibi maddeye göre, genel idare 

hizmetlerini ifa eden bir kamu 

görevlisi, yani memur olan bir vergi 
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müfettişi rüşvet alırsa dört yıldan on 

iki yıla kadar, YMM rüşvet alırsa 

beş küsur yıldan on sekiz yıla kadar 

cezalandırılacak sanıyorum, kanun 

koyucu yeminli mali müşaviri noter 

gibi düşünmüş.  Onaylama yetkisini 

noterin tasdik yetkisi ile aynı saymış 

ve cezalandırmada noter ile bir 

tutmuş.)En son olarak Yargıtay’ın 

SMMM’ nin 3568 sayılı Kanunun 

47. Maddesi uyarınca kamu 

görevlisi olarak cezalandırılacağına 

ilişkin birçok kararı bulunduğunu 

belirtelim. 

 

Evet, meslek mensubu kamu 

görevlisidir. Pekiyi de,  kamu 

görevlisi olmanın TCK açısından 

anlamı nedir? Bazı durumlarda, 

kamu görevlisi olmak cezada artırım 

nedenidir. Bazı durumlarda da 

suçun kamu görevlisine karşı 

işlenmesi cezada ağırlaştırıcı 

nedendir. Bazı suçlar da ancak kamu 

görevlileri tarafından işlenebilir. 

Sunum konumuz da bu son hal olup, 

aşağıda konuşacağız.  Ancak 

konuşacağımız kamu görevlisi 

suçlarının tümü değil, YMM 

mesleğinin ifası sırasında 

işlenebilecek suçlardır. Örneğin 

TCK 94.md. de düzenlenen 

“işkence” suçu da ancak kamu 

görevlileri tarafından işlenebilir. 

Fakat bu suç daha çok kolluk suçu 

olup,  YMM mesleğinin yapısı 

gereği, bu suç işlenemez.  

 

Bir suçun ancak kamu görevlisi 

tarafından işlenebileceğini 

söylemek, o suçun “özgü suç” , 

diğer bir söyleyişle “mahsus suç” 
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olduğunu söylemek demektir. Özgü 

suç olmanın özellikle iştirak 

hükümleri bakımından ayrı bir 

anlamı olduğunu belirtelim. 

 

TCK da düzenlenmiş suç ve 

cezalara geçmeden meslek yasası 

olan 3568 sayılı Kanunun 49. Md. 

deki suçlara değinmek gerekir. 

Bunlardan bizim için önemli olan 

tasdikin doğru olmaması durumu. 

Bu suç dolayısıyla altı aydan bir yıla 

kadar hapis cezası var, ama bu 

yedek hukuk kuralı durumunda. 

Çünkü daha ağır cezayı 

gerektirmezse diyor. Bu madde 

uygulamasında daha ağır cezayı 

gerektiren durumlar varsa, bu 

madde uygulanmaz. 

 

Şimdi TCK kapsamındaki suçlara 

geçebiliriz. Başta söylediğim gibi 

bu suçların teknik analizi, benden 

sonraki sayın konuşmacı tarafından, 

yetkinlikle yapılacaktır. Benim 

yapacağım, özellikle meslekte 

karşılaştığım olayları da gözeterek 

deneyimlerimi aktarmak. 

 

TCK kapsamında olup bana göre 

YMM tarafından işlendiği iddia 

edilebilecek suçlar: Resmi belgede 

sahtecilik, ticari sırrın, müşteri 

sırrının açıklanması, rüşvet, görevi 

ihmal, görevi kötüye kullanma ve 

görevi nedeniyle öğrendiği suçu 

bildirmemesidir.  

 

TCK 204/2 md.de düzenlenmiş olan 

kamu görevlisinin resmi belgede 

sahtecilik suçu malum. O zaman 

şunu tartışmak lazım; YMM’lerin 

düzenlediği hangi belgeler resmi 

belge sayılır? Tasdik raporu, her 
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türlü tasdik raporu resmi belgedir. 

Peki, başka ne var? Onun dışındaki 

resmi makamlar tarafından mevzuat 

gereği verilen görevler dolayısıyla 

düzenlenen belgeler de bana göre 

resmi belgedir. Ama “özel amaçlı 

rapor” diye adlandırılan raporlar 

resmi belge değil. Bunlara mühür 

basılsa da bana, göre resmi belge 

haline gelmez. Yani, özel belge, sırf 

mühür basıldı diye resmi belge 

haline gelmez. Resmi belgede 

sahtecilik suçunun cezası bayağı 

ağır. TCK 204/2 md. ye göre üç 

yıldan sekiz yıla kadar hapiscezası 

var.  

 

 

 

YMM Kamu görevlisi sıfatıyla, sahte resmi belgeyi kullanma suçunu da 

işleyebilir. Bu suç da aynı maddede düzenlenmiş. Nasıl işler? YMM tasdik 

raporlarına sahte olarak düzenlenmiş bir resmi belgeyi eklediğinde, bana göre 

bu suçu işleyebilir. Tabii ki, kullanılan bu belgenin sahte olduğunun biliniyor 

olması gerekir. Bu, kasten kullanma demektir. Esasen bu durum, yani suçun 

kasten işlenmesi, burada konuştuğumuz bütün suçlar için geçerli. Yani bu gün 

konuştuğumuz suçların hiç birisi taksirle işlenemez, hepsi kasten işlenebilir.  

 

Şimdi, tasdik raporları resmi belge.  Ancak bu raporlardaki her türlü eksiklik 

veya yanlışlığın tasdik raporunu sahte kılmayacağı düşüncesindeyim.  

Örneğin, daha sonra yapılan bir vergi incelemesinde matrah farkının 

bulunması, tasdik raporunu sahte belge sayılmasını gerektirmez. Tıpkı ikinci 

defa yapılan vergi incelemesi sırasında (VUK 138 inci maddeye göre ikinci 

defa vergi incelemesi mümkündür) matrah farkı bulunması, daha önceki vergi 

müfettişi raporunu sahte belge kılmadığı gibi.  Bu arada YMM tasdik 

raporuna, sahte olduğunu bildiği resmi belgeyi eklerse, sahte resmi belge 

kullanma suçunu işlemiş olur. Bu nedenle resmi belgenin aslını araştırmadan 

tasdik raporuna eklememek gerekiyor. Çok ciddi bir sorumluluğu var çünkü.  

 

Bu arada resmi belgede sahtecilik suçu konusunda yaklaşık sekiz yıl önce 

gördüğüm bir davadan bahsetmek isterim. Olay şu; YMM kurumlar vergisi 

tasdik raporu düzenlemiş. Daha sonra inceleme elemanı o mükellefin hayali 

ihracat yaptığını tespit etmiş, ama hayali ihracat vergi iadesi almak veya 

kurumlar vergisi istisnasından yararlanmak için yapılmamış. Taahhüt 

kapatmak için yapılmış. İnceleme elemanı, kurumlar vergisi tasdik raporu 

düzenleyen YMM için, tasdik raporunda bundan bahsetmedi, bunu görmedi 

diye, sahte evrak tanzim etti diyerek suç duyurusunda bulunmuş. Dava 

açılmış, ağır cezada yargılanmaya başlanmış, üç-dört yıl yargılanmış. Bu 
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arada davada ben müdafii oldum. Davada kurumlar vergisi tasdik raporu 

resmi belgedir değildir diye o tartışmaya girmedik. KDV konusu kurumlar 

vergisi tasdik raporunun kapsamına dâhil değildir savunmasıyla davayı 

sürdürmeye başladık. O sırada yeni yürürlüğe girmiş olan CMK da 

düzenlenmiş imkânlardan da yararlanarak, ciddi bir çalışmayla, beraat kararı 

aldık. Ama çok ciddi bir suçlamaydı. Zaten ceza mahkemesinde büyük hadise 

şüpheli ve sanık olmak. Geçenlerde yine bir toplantıda Prof. Dr. Bahri Öztürk 

Hoca; “En büyük ceza şüpheli, arkasından da sanık olmak.” Diyordu.  Şüpheli 

olursunuz, arkasından sanık daha sonra mahkum olabilirsiniz. Çünkü 

yargılamada ne olacağı belli olmaz. Bu yargı güvenilir değil anlamına 

gelmiyor. Öyle bir kastım yok, ama ekonomik suçlar yargıçlar için çok zor 

suçlar. Bilirkişilik suçları. Bilen ve özen gösteren bilirkişiye rastlamak her 

zaman mümkün olmuyor. Dolayısıyla, suç işlenmediği halde mahkûm olmak 

mümkün. Allahtan Yargıtay’daki uzmanlık daireleri olayı daha iyi 

görüyorlar. Ama bu arada siz çok ciddi bir sıkıntı çekiyorsunuz. Çünkü 

şüpheli olmak, arkasından sanık olmak çok büyük bir eza cefa, zor bir iş, 

zaten tahmin edebileceğimiz bir şey.  

 

Diğer bir konu; müşteri sırrının açıklanması. Bu TCK 239’da düzenlenmiş. 

YMM öğrendiği müşteri sırrını açıklarsa bu durumda bir yıldan üç yıla kadar 

ceza verilir. Bu belge ve bilgiler Türkiye’de oturmayan bir yabancıya veya 

onun memuruna verilirse,  ceza üçte bir artırılıyor. Zaten bu konu tabii ki 

meslek sırrı bağlamında 3568 sayılı kanunda da düzenlenmiş ve cezası da 

belirtilmiş. Ancak, meslek yasasındaki ceza, 239. md. deki cezanın 

verilmemesine bağlı. Zaten disiplin cezasını da gerektiriyor.  

 

Rüşvet suçu malum, herkesin bildiği bir suç. TCK 252. md. de düzenlenmiş. 

Suç 2012 yılında yeniden düzenlenmiş. Kamu görevlisi görevinin ifasıyla 

ilgili bir işi yapması veya yapmaması için, doğrudan veya aracılar vasıtasıyla, 

kendisine veya göstereceği bir başka kişiye menfaat sağlarsa, dört yıldan on 

iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Yukarıda belirttiğim gibi bu suç 

YMM tarafından işlenirse, cezası üçte birden yarısına kadar artırılacaktır. 

Rüşvet alma suçu Uluslararası sözleşmelere de konu olmuş bir suç. Rüşvet 

veren de, alan da, aracı olan da, rüşvet nedeniyle menfaat sağlanan kişi de 

aynen rüşvet almış gibi cezalandırılıyor. YMM rüşvet alır mı? Teorik olarak 

mümkün görünüyor. Ancak bana göre pek ihtimal yok. Rastladığım 

duyduğum bir olay da yok. Fakat YMM nin rüşvet aldığı iddia edilebilir. Bu 

nedenle ilişkilerde dikkatli olmak gerekir. Çünkü bu suçun yaptırımı pek ağır. 

 

Kamu görevlisi suçlarında biri de görevi kötüye kullanma suçu. Daha önceki 

765 sayılı TCK da, görevi ihmal ve görevi kötüye kullanma (vazifeyi 

suiistimal)  şeklinde iki ayrı suçtu. Halen yürürlükte olan 5237 sayılı TCK da 

iki suç bir maddede “görevi kötüye kullanma” başlığı altında düzenlenmiş. 

TCK 257 md.nin 1.fıkrasında görevi kötüye kullanma, 2.fıkrasında görevi 

ihmal suçu düzenlenmiş.  
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Görevi kötüye kullanma suçuna ilişkin düzenleme genel, tamamlayıcı bir 

düzenlemedir. Bu husus Kanunda “kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan 

haller dışında” sözcükleri ile ifade edilmektedir.  

 

Görevin kötüye kullanılması, kamu görevlisi sayılan kişinin, Kanunda ayrıca 

suç olarak tanımlanan haller dışında, görevinin gereklerine aykırı hareket 

etmek suretiyle, kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına neden olması 

ya da kişilere haksız bir menfaat sağlamasıdır. Suçun cezası altı aydan iki yıla 

kadar hapistir. 

 

Görevi ihmal, kamu görevlisinin,  Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan 

haller dışında, görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme 

göstererek, kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına neden olması ya 

da kişilere haksız bir menfaat sağlamasıdır. Suçun cezası üç aydan bir yıla 

kadar hapistir. 

 

Meslek mensubu görevin gereklerine aykırı hareket ederek kişilerin 

mağduriyetine veya kamunun zararına sebep olursa veya kişilere haksız 

menfaat sağlarsa, görevi kötüye kullanmış olur. Keza, meslek mensubu 

görevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek kişilerin 

mağduriyetine veya kamunun zararına sebep olursa veya kişilere haksız 

menfaat sağlarsa, görevi ihmal suçunu işlemiş olur.  

 

Sizlere meslek hayatımda karşılaştığım bir olayı aktarmak isterim. Davada 

sanık olan yeminli mali müşavirin müşterisi, piyasada bilinen büyük bir 

şirket. Katma değeri yüksek bir sektörde faaliyet gösteriyor. Şirket yetkilisi 

birkaç döneme ilişkin sahte fatura almış. Ama bu işi ustaca ve sağlam bilinen 

firmalardan yapmış. Yeminli mali müşavir durumdan şüphelenmiş. Ancak 

YMM müşteri ilişkisinde basit şüphe yetmiyor. Araştırmak, iyice incelemek, 

emin olmak gerekiyor. Yeminli mali müşavir aylarca yaptığı araştırma 

inceleme sonucunda, ustaca yöntemlerle, sahte faturaları ortaya çıkarmış ve 

rapor verme dönemine kadar pişmanlıkla beyanname verdirmiş. İçinde 

bulunulan yılın sözleşmesini feshetmiş, ücretini de istemiş. Şirket yetkilisi 

hem suçunu örtbas etmek, hem de intikam amacıyla, görevi kötüye kullanma 

ve suçu bildirmeme suçu için Savcılığa suç duyurusunda bulunmuş. Şirket 

yetkilisinin iddiasına göre; şirket elemanları sahte fatura alarak şirketi 

dolandırmış, YMM bunu görmemiş. Daha doğrusu zamanında görmemiş. Bu 

nedenle Şirket pişmanlık zammı ödeyerek zarara uğramış. Savcılık takipsizlik 

kararı vermiş. Ancak ağır ceza mahkemesi yapılan itirazı kabul etmiş. Bunun 

üzerine asliye ceza mahkemesinde görevi ihmalden dava açılmış. 

 

Mahkemede sahte faturadaki sahteliğin faturanın yüzünden belli olmadığını, 

ustaca alınan fatura için ciddi araştırma yapılması gerektiğini, bunun da 

zaman aldığını izah ettik. Özellikle de sahtecilikte şirketin tepe noktasındaki 

kişinin eli olduğunu, bulduğumuz kanıtlarla ortaya koyduk. Bu gibi 

durumlarda sahteciliği bulmanın zaman aldığını doktrinden yaptığımız 

alıntılarla savunduk. Geçekten Prof. Dr. Nejat Bozkurt, “İşletmelerin Kara 



   İKİNCİ OTURUM 

   

 193   

 

Deliği HİLE Çalışan Hileleri” başlıklı kitabının 2009 yılı baskısında, 

yolsuzlukların dış denetim yoluyla ortaya çıkma ihtimalinin %12 olduğunu, 

yolsuzluğu bulmak için gereken zamanın da ortalama 23 ay gibi bir zaman 

aldığını, ortak yöneticinin eli olduğu durumlarda sürenin daha uzun 

olduğunu, uluslar arası güvenilir kaynaklara dayanarak açıklamaktadır. 

 

Mahkeme bu davada bilirkişiye başvurmak zorundaydı. Önce tek kişiyi 

bilirkişi atadı. Yeminli mali müşavir bilirkişi, görevi ihmal suçu yoktur dedi. 

Davaya katılan şikâyetçi itiraz etti. Mahkeme İkisi üniversiteden birisi 

yeminli mali müşavir üç kişilik bilirkişi kurulu atadı. Bilirkişi kurulu, çalışma 

kâğıtları yetersizdir, yeterli inceleme yapılmadığından, görevi ihmal vardır, 

sonucuna vardı. Bilirkişi raporuna, çalışma kağıtlarının yeterli olduğunu, 

ayrıca hilenin bulunmasında dış denetim tekniklerinin yeterli olmadığını, bu 

konuda vergi revizyon tekniklerinin kullanılması gerektiğini, bu tekniklerin 

de bir dedektif gibi suçun izini sürmeyi gerektirdiğini,  bunda da YMM nin 

tecrübelerinin etkili olduğunu, Dünya ölçeğinde yapılan istatistiklere göre 

hilenin bulunmasındaki ortalama süre iki yıldan fazla olduğu halde, 

müvekkilin bunu üç -dört ayda bulduğunu, söyleyerek itiraz ettik. İtirazımız 

kabul görmedi ve görevi ihmalden mahkûmiyet çıktı. Hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasını istemedik. Hâkim cezayı erteledi. Kararı 

temyiz ettik. Yargıtay’da kurtardık. 

 

Bu arada dava üç buçuk yıldan fazla sürdü. Tabii ki İstanbul’da dava görmek 

demek, hâkimine göre değişmekle birlikte, her celse altı ay demek. Bazen 

istenen evrak gelmez, bazen hâkim izinli olur. Bu bakımdan bu sürefazla uzun 

sayılmaz. 

 

Kamu görevlisinin suçu bildirmemesi suçu 279’uncu maddede kamuda 

soruşturma ve kovuşturmayı gerektiren bir suçun işlendiğini göreviyle 

bağlantılı olarak öğrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayı ihmal 

eden veya bu hususta gecikmegösteren kamu görevlisi, altı aydan iki yıla 

kadar hapis cezasıyla cezalandırılır. Madde gerekçesinde “Kamu görevlileri, 

görevlerini yaptıkları sırada ve göreve ilişkin olarak bir suçun işlendiğini 

öğrendiklerinde..” diyor. 

 

YMM defter, belge inceliyor. İş ve işlemleri yaparken, depoyu, fabrikayı 

görüyor. Bütün bu işleri yaparken, çeşitli şeylere vakıf oluyor. YMM bu işleri 

yaparken öğrendiği suçların hepsini bildirmek zorunda mı? Bana göre 

görevin yapıldığı sırada ve görevle bağlantılı olanları bildirmek zorunda. 

Ancak, TCK 278. md.deki işlenmekte olan suçu bildirme herkesin ödevi.  

 

Bu arada en son tartışmamız gereken, YMM tasdik yaptığı müşterisinin 

hesaplarını incelerken tespit ettiği sahte fatura kullanma veya düzenleme 

suçunu bildirmek zorunda mı, bildirmek zorunda ise nereye ve nasıl 

bildirecek?Sahte fatura kullanma veya düzenleme re ‘sen kovuşturulması 

gereken bir suç.Dolayısıyla YMM böyle bir suçu tasdik işlemleri sırasında 

öğrendiyse bunu bildirmek zorunda. Peki, nereye bildirecek? Bana göre 
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YMM tasdik raporuyla birlikte veya ayrı olarak vergi dairesine suçu 

bildirdiğinde, bu görevi ifa etmiş olur. CMK 158/4.madde de bu yönde. Öte 

yandan suç Cumhuriyet Başsavcılığına bildirilse bile, VUK 367/2 md. gereği, 

bu makam durumdan vergi dairesini haberdar edecek. Yapılan inceleme 

sonucunda vergi suçu raporu düzenlenirse, Cumhuriyet Savcısı yapacağı 

soruşturma sonunda iddianame düzenleyecek veya düzenlemeyecek. Sabırla 

dinlediğiniz için teşekkür eder, saygılar sunarım. 
 

İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Değerli misafirler, çok teşekkür ediyoruz. Şimdi şöyle bir alternatif var 

önümüzde. Çay molası vereceğiz. Verirsek soru-cevap kısmına zaman 

kalmayacağını düşünüyorum. Şöyle bir şey de yapabiliriz; isterseniz 

çayımızı-kahvemizi alıp dinlerken de içebiliriz, burada böyle bir alternatif 

olabilir.  

 

Şimdi ben tabii üstadımı dinledikçe mesleği bıraksam mı diye içim kararmaya 

başladı, özellikle cezaları duydukça. Evet, şimdi burada tabii şu enteresan bir 

konu… Önce bir soralım devam edelim mi, yoksa on beş dakika çay molası 

verelim mi? O zaman devam ediyorum arkadaşlar. Teşekkür ediyoruz. Şimdi 

burada çok güzel bir tartışma geçti. Biz bunu çok tartışıyoruz, anlaşılıyor ki 

ceza anlamında, hani cezalandırırken kamu görevlisi; çalışırken ne 

olduğumuz belli değil gibi bir durumdayız. YMM arkadaşlarımız inşaatla 

ilgili KDV işi yapıyorken, Tapuya bilgi soruyorlar, tapudan gelen cevap: Biz 

size bilgi vermek zorunda değiliz. Yine madeni yağlarla ilgili olarak, 

YMM’ler Ticaret Bakanlığına yazı yazıyor, madeni yağ ile ilgili teknik bilgi 

istiyor,  gelen cevap: böyle bir soruya cevap veremeyiz. Şimdi bunun altını 

özellikle çiziyorum; lütfen dikkatle dinleyin, gerçekten bir şeylerden sorumlu 

olabilmemiz için bir şeyleri teyit etme yetkimizin de olması gerekmez mi? 

Hem böyle bir olanağınız olmayacak, hem de sorumlu tutulacağız! 

Dolayısıyla, arkadaşlarımın bu hususu bir kez daha düşünmelerini rica 

ediyorum.  

 

Değerli arkadaşlar, konumuza bir değerli konuşmacımızla daha devam 

ediyoruz. Kendisi Yargıtay Üyesi Muhammet Güney Bey. Bize cezai 

sorumluluğun yargısal sonuçları hakkında bilgi verecek. Buyurun Muhammet 

Bey. 
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Muhammet GÜNEY 

Yargıtay 5. Ceza Daire Üyesi 
 

Teşekkür ediyorum Başkanım. Tüm 

katılımcıları saygıyla selamlıyorum. Benden 

önce konuşmasını yapan Sayın Bekir 

Baykara Bey’in anlattığı hususları 

tekrarlamadan konumu anlatmaya gayret 

edeceğim. Bunu anlatırken şöyle bir anıyı da 

anlatmak isterim; bizim dairemiz Yargıtay 

5’inci Ceza Dairesi, genel olarak kamu 

görevlilerin işledikleri suçlara bakan bir 

daire. Bunlar görevi kötüye kullanma, rüşvet, 

zimmet, irtikâp, ihaleye fesat karıştırmak gibi 

suçlar. Bu suçlara daha önce bakan 4’üncü 

Ceza Dairesi Başkanı, emekli olurken bir söz 

söylemiş, onu anlatmak isterim: Dairede 

uzunca yıllar etik(?) hâkimlik yaptığını, 

uzunca yıllar üyelik yaptığını ve yine uzunca yıllar başkanlık yaptığını, ancak 

yine de kimin ceza kanunu uygulamasında memur, kimin memurun 

muhakematı kanununa tabi eden 4483 sayılı tabi memur kim kendisine karşı 

suç işlenirse memur kavramlarını ben henüz anlayamadım demiştir. O 

sebeple bu kavramlar çok net kavramlar değil, ama ben birazcık sizin 

açınızdan konuyu netleştirmeye gayret edeceğim.  

 

3568 sayılı serbest muhasebeci mali müşavirlik ve yeminli mali müşavirlik 

kanununun 1’inci maddesinin 2’nci fıkrasında kanun hükümlerine göre 

meslek icrasına hak kazananların serbest muhasebeci, serbest muhasebeci 

mali müşavir ve yeminli mali müşavir olduğu belirtilmiştir. Buna göre bu 

kanun kapsamında yeminli mali müşavirler de meslek mensubudurlar. Türk 

Ceza Kanununun ve ceza hükmü içeren diğer kanunlarda tanımlanan suçlar, 

kural olarak herkes tarafından işlenebilen suçlardır. Kanunun tanımında kişi, 

kimse, bir kimse veya her kim ifadelerinin geçtiği suçlar bu türdendir. Buna 

karşılık bazı suçlar özel hükümlülük altında bulunan belli faillik özelliği 

taşıyan kişiler tarafından işlenebilir. Kanuni tarifte faille ilgili olarak özel ve 

objektif vasıflardan söz edilen suçlara özgü suçlar denir. 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanununun kamu idaresinin güvenilirliğine ve işleyişine karşı suçlar 

başlıklı bölümde yer alan suçlar, bu türden özgü suçlardır. Ancak kamu 

görevlileri tarafından işlenebilir; yine herkes tarafından işlenen bir kısım 

suçlar kamu görevlisi tarafından işlendiğinde cezada artırım gerektiren 

nitelikli bir hal olarak da düzenlenmiş olabilir. Diğer bazı suçlarda ise mağdur 

kamu görevlisi ise buna bazı sonuçlar bağlanmıştır. Ceza daha 

ağırlaştırılmıştır suçu işleyenler açısından. Yine kamu görevlisi tarafından 

işlenen özgün suçlara kamu görevlisi olmayan kişi bu sıfatı bilmek şartıyla 

ancak azmettiren ya da yardım eden sıfatıyla sorumlu tutulabilir. Yine Türk 

Ceza Kanununun 6’ncı maddesinin 1’inci fıkrasının c bendinde; kamu 

görevlisinin kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya 
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da herhangi bir suretle sürekli, süreli veya geçici olarak katılan kişi olarak 

tanımlanmış. Maddenin gerekçesinde ise kamu görevlisi sayılmak için 

istenen, aranan yegâne ölçütün kamusal faaliyete katılmak olduğu 

vurgulanmıştır. Bu madde kapsamında, kamu görevlisi sayılanlar suç 

işlediklerinde fail olarak kamu görevlisi gibi cezalandırıldıkları gibi; 

kendilerine karşı suç işlendiğinde de suçun faili kamu görevlisine karşı suç 

işlemiş gibi cezalandırılır. Bunun dışında kanun koyucu, bazı özel 

durumlarda, işin önemine binaen fail kamu görevlisi olmasa da ya da kamu 

görevlisi sayılmasa da kanunda belirtilen suçları işlemeleri halinde, kamu 

görevlisi gibi cezalandırılırlar. Veya ceza kanunu uygulamasında kamu 

görevlisi sayılırlar. Veya idareye ait mallar devlet malı hükmündedir. Bunları 

çalanlar, ihtilas edenler, zimmete geçirenler veya her ne surette olursa olsun 

suiistimal edenler hakkında devlet mallarına karşı işlenen suçlara ait cezalar 

tatbik olur gibi ifadelerle sadece cezalandırma açısından faile kamu görevlisi 

sıfatı verir. YMM’lerin 5237 TCK’nın 6/1 maddesi kapsamında, kamu 

görevlisi olup olmadıkları, kamu görevlisi sayılıp sayılmadıkları, başka bir 

ifadeyle kendilerine yönelik suç işlendiğinde de fail kamu görevlisi aleyhine 

suç işlemekten sorumlu tutulup tutulmayacağı konumuz dışıdır. Ancak 3568 

sayılı kanunun 47’nci maddesinde meslek mensupları, görevleri sırasında ve 

görevleri sebebiyle işledikleri suçlardan dolayı fiillerin niteliğine göre 

TCK’nın kamu görevlilerine ait hükümleri uyarınca cezalandırılırlar; hükmü 

uyarınca meslek mensubudur. YMM ve görevleri sırasında veya görevi 

sebebiyle işlediği suçuyla kamu görevlisi gibi cezalandırılır. Bu hususta 

hiçbir tartışma yok. Cezalandırılma açısından YMM’ler kamu görevlisidirler, 

ama ben odalarımıza şunu tavsiye edeyim; bu araştırılmaya, incelenmeye, 

yazılmaya değer bir konudur. “YMM’ler TCK’nın 6/1c maddesi kapsamında 

kamu görevlisi sayılırlar mı?” hususunda otoritelere makaleler yazdırsınlar, 

onları teşvik etsinler. Ben buna yakın bir şey olduğunu düşünüyorum, çünkü 

devlet, denetim açısından YMM’yi kendi memuruna eşit görmüştür, onun 

belgesini resmi belge saymıştır. Yine kamu hizmeti olduğuna ilişkin 

hükümler vardır. 3568 sayılı kanunda yine meslek örgütleriniz, kamu tüzel 

kişiliğine sahip örgütlerdir. Bütün bunlar bir arada değerlendirildiğinde -ben 

konu üzerinde yoğunlaşmış araştırmış değilim- sadece bir ufuk açması 

açısından söylüyorum; ceza kanunu anlamında yani kendilerine yönelik 

olarak da suç işlendiğinde kamu görevlisi sayılabilirler. Bu husus araştırmaya 

değer bir husustur. Görevi sebebiyle işlenen suç kamu görevinden doğan 

görev ile bağlantılı ve görevden yararlanılarak işlenebilen failin kamu 

görevlisi olmanın suç tipinde kurucu unsur olarak öngörüldüğü suçları ifade 

etmektedir. Görev sırasında işlenen suç ise niteliği itibariyle herkes tarafından 

işlenebilen, ancak görev yapılan zaman içerisinde işlenen suçlardır. Bu 

durumda işlenen suç ile görev arasında bir illiyet bağının bulunması 

gerekmediği gibi mutlak olarak görev yerinde bulunmak da gerekmez. Şimdi 

3568 sayılı kanunun 47’nci maddesindeki görevi sırasında ve görevi 

sebebiyle kavramlarını yine 3568 sayılı kanunun 2’nci maddesi ve 12’nci 

maddesi kapsamında değerlendirmek ve sınırlandırmak zorundayız. 

Malumunuz kanunun 2’nci maddesinde serbest muhasebeci ve serbest 

muhasebeci mali müşavirlerden farklı olarak; YMM’lerin muhasebe 
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sistemleri kurmak, geliştirmek, işletmecilik, muhasebe, finans, mali mevzuat 

ve bunların uygulamalarıyla ilgili işleri düzenlemek veya bu konularda 

müşavirlik yapmak bu belgede yazılı konularda belgelerine dayanarak 

inceleme tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili 

konularda yazılı görüş vermek, rapor ve benzerleri düzenlemek, tahkim, 

bilirkişilik ve benzeri işleri yapmak, yine 12’nci madde kapsamında 

çıkarılacak yönetmeliğe göre tasdik işlemlerini yapmakla görevli olduğu, 

görevinin konusunun, işinin konusunun bu olduğu anlatılmış. Bu konu, bu 

sınırlar içerisinde bir sorumluluk vermek gerekecek. Yine 12’nci maddede -

benden önce tekrarlandığı için maddeyi aynen tekrarlamayayım- 12’nci 

maddenin 1’inci fıkrasında uygunluk denetimi, 4’üncü fıkrasında doğruluk 

denetimi yapma görevi var. 3’üncü fıkrada ise kanunları gereğince, kamu 

kurum ve kuruluşlarına verilen tasdik edilmiş mali tablolar; yani YMM’nin 

düzenlediği mali tablolar, kamu idaresinin yetkili memurlarınca tasdikin 

kapsamı ölçüsünde incelenmiş bir belge olarak kabul edilir. Yani bir kamu 

görevlisinin, bir maliye uzmanı tarafından verilmiş bir belge statüsündedir bu 

belgeler; hem suç işleme açısından kamu görevlisi olduğunda bir tereddüt 

yoktur YMM’nin, hem de 12’nci maddenin 3’üncü fıkrası düzenlediği raporu 

kamu görevlisi kamuda çalışan bir görevli tarafından düzenlenmiş rapor 

mesafesine getirmiştir. Sorumluluk açısından uygunluk denetimi midir 

doğruluk denetimi midir bu, YMM arasında çok tartışmalı, öyle anlıyorum 

ben. Dünkü oturuma katılmadım, ancak Dr. Ahmet Ozansoy’un, Yaklaşım 

Dergisinde yayımlanan bir makalesini okumuştum, notlar da aldım. Ben bu 

makalede Dr. Ahmet Ozansoy’un yaklaşımının, tespitinin, kanaatinin doğru 

olduğunu düşünüyorum naçizane. Yine 12’nci madde kapsamında çıkartılan 

yönetmelik, YMM’lerin yetkilerini anlatıyor. Burada belirli aralıklarla haber 

vermeksizin mutasıyım ve stok tespitini yapabildiği yıl sonu envanter 

çalışmalarını denetleyebildiği tasdik konularıyla ilgili karşıt incelemeler de 

yapabildiği görülüyor. Bütün bunlar YMM’lerin tasdik ettiği belge ya da 

hazırladığı belgenin doğruluğunu da garanti edeceği anlamına geliyor. Ben 

meslektaşımın anlattıklarını tekrar etmeden şunu anlatmak isterim; 

işleyebilecekleri suçlar -ismen söyleyeyim- TCK’nın 250’nci maddesinde 

1’inci fıkrada cebri irtikâp suçu var. Bunu kamu görevlisi sıfatını taşıması 

sebebiyle işleyebilir, 2’nci fıkrada ikna suretiyle irtikâp 3’üncü fıkrada 

hatadan yararlanmak suretiyle irtikâp suçlarını da işleyebilir. İşleyebilir 

demek, YMM’ler bu suçu işliyor anlamına gelmiyor; kamu görevlisi sıfatı var 

ve oradaki unsurları taşır ise eylemi bu suçun faili olur demek.  

 

Yine 3568 sayılı kanunun 2ac bendi kapsamında bir denetim görevi var 

YMM’nin. Eğer denetlediği kişi, zimmet veya irtikâp suçunun faili olabilecek 

kişi ise, o zaman denetim görevinin ihmali suretiyle zimmete ya da irtikâba 

sebep verme neden olma maddesi var; 252. Bundan da sorumlu olabilir. 

Rüşvet alma suçunun sorumlusu olabilir. Rüşvet alma suçunda kamu 

görevlisi sıfatı önemlidir. Rüşvet verme suçunun sorumlusu herkes olabilir. 

Kamu görevlisi de rüşvet verebilir, kamu görevlisi olmayan kişi de rüşvet 

verebilir, ama rüşvet alma suçu kamu görevlisi tarafından işlenebilir bir 

suçtur.  
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257’nci maddede 1’inci fıkrada icrai davranışla görevi kötüye kullanma, 2’nci 

fıkrada ise ihmali davranışla görevi kötüye kullanma suçları düzenlenmiş.  

 

Bu iki madde, TCK’nın -tabirimi maruz görün- torba maddeleridir, çünkü 

kanunun başında kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan haller dışında ifadesi 

vardır. Yani kamu görevlisi olan YMM’nin eylemi herhangi bir kanunun 

herhangi bir maddesinde müeyyide altına alınmış ise görevi kötüye kullanma 

ve de görevi ihmal suçundan bahsedemezsiniz. O özel suç ya da özel kabahat 

işlenmiştir, ama kabahat ya da suç olarak nitelendirilmemiş bir eylem, 

kanunda belirtildiği gibi o eylemde sizin görev sınırlarınızı belirleyen 2’nci 

madde ve 12’nci madde size icrai bir davranış emrediyor, ama siz maddenin 

emrettiği icrai davranış dışında yine icrai bir davranış ifa ediyorsanız ve bu 

icrai davranış soncunda bir kişi mağdur oluyor veya kamu zararı oluşuyor ya 

da bir kişiye haksız menfaat sağlanıyor ise bu üçü objektif cezalandırmak 

şartlarıdır. Bu üç şarttan birisinin oluşması halinde, eylem suç olarak 

tanımlanır. Yani YMM, kanunun yönetmeliğin mevzuatın kendisine emrettiği 

icrai davranış dışında bir davranış yapmış, ancak sonucunda hiçbir kamu 

zararı oluşmamış, hiç kimse menfaatlenmemiş ya da hiç kimse mağdur 

olmamış ise o eylem ceza kanunu anlamında ceza kanunu görevi kötüye 

kullanma suçu anlamında cezalandırılabilen bir eylem değildir. Yine 2’nci 

fıkrada kanun mevzuat bir icrai davranışta bulunma yükümlülüğü getiriyor, 

ancak gecikme gösteriyor ya da hiç yapmıyorsa, yine bunun sonucunda 

mağduriyet, menfaat ve kamu zararı oluşuyorsa, cezalandırma vardır. 

Buradaki kamu zararını, ceza dairemiz ve ceza genel kurulu 5018 sayılı kamu 

mali yönetimi ve kontrol kanunu anlamında somut hesaplanabilir; bir kamu 

zararı olarak görmektedir. Ancak menfaat ve mağduriyetler daha geniş 

yorumlamaktadır Yargıtay ceza daireleri ve ceza genel kurulu. Burada özel 

olarak anlatmak istediğim; resmi belgede sahtecilik suçu var, bahsetti 

meslektaşım, ama ben biraz daha açmak isterim. 47’nci madde gereği kamu 

görevlisi olduğunda tereddüdümüz yok YMM’nin. Yine 2’nci madde ve 

12’nci madde kapsamında düzenleneyebileceği ya da tasdik edebileceği 

belgelerin tamamı resmi belgedir. Onun açısından yani bu vergi dairesinin bir 

belgesi değildir, ya da bir başka kamu kurumunun belgesi değildir diye buna 

özel belge diyemeyiz. Düzenleyen kişi kamu görevlisidir. Göreviyle 

bağlantılı olarak düzenlemektedir. Kanun, ona o belgeyi düzenleme yetkisi 

vermiştir ve o belgeyi düzenlerken sahte olarak düzenlemiş ise gerçek bir 

belgeyi başkalarını aldatacak şekilde değiştirmiş ise, gerçeğe aykırı belge 

düzenlemişse, ya da sahte bir belgeyi kullanmış ise YMM’nin görevi 

sırasında ya da görevi sebebiyle düzenlemiş ise uygulanacak maddenin 

TCK’nın 204’e 2’nci fıkrası olduğunda hiçbir tereddüt yoktur. 5’inci Ceza 

Dairesinin bizim dairemizin kararları da vardır bu hususta. Yine sahtecilik 

suçuna bakan özel daire 11’inci Ceza Dairesinin de kararları vardır. Örnek 

olarak birer cümle söyleyeyim 2014’te çıkan bir kararımız Asliye Ceza 

Mahkemesinde bir yargılama konusu olmuş. Eylem şu: Bir şirketin gerçeğe 

uygun olmayan 2004, 2005 ve 2006 yılı kurumlar vergisi beyannamelerini 

tasdik etmiş YMM. Görevi kötüye kullanmadan dava açılmış. Sonucunu 
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bilmiyorum, mahkûmiyet, beraat önemli değil, biz demişiz ki bu eylem 3568 

sayılı kanunun 47 ve 2’nci maddesi kapsamında kamu görevlisinin resmi 

vergide sahteciliği suçunu oluşturabilir. Buna bakacak mahkeme. Asliye 

Ceza ile Sulh Ceza Mahkemesi değil Ağır Ceza Mahkemesidir görevsiz 

mahkûm eder yargılanmıştır diyerek bozmuşuz.  

 

Yine bir başka olay da hayali ihracatla ilgili. İhracat edilmeyen eşyaları ihraç 

edilmiş gibi göstermek veya ihracının sağladıkları düşük kaliteli eşyaların 

değerlerini yüksek göstermek suretiyle, haksız KDV iadesi alan şirket sahibi 

sanıkların, bu işlemlere dair belgeleri fikir ve eylem birliği içerisinde olduğu 

anlaşılan YMM olan sanığın katılımıyla elde etmişlerdir. Eylem, kamu 

görevlisinin resmi belgede sahteciliği suçunu oluşturur diyoruz. 11’inci Ceza 

Dairesinin de 2012 ve 2009, 2010 tarihli kararlarında benzer uygulamalar 

vardır. Yani özet olarak, Yargıtay 5 ve 11’inci Ceza Daireleri ve Yargıtay 

Genel Kurulu, YMM’lerin 3568 kanunun 2’nci maddesi kapsamındaki 

eylemler sebebiyle düzenledikleri belgelerin, yine 12’nci madde 

kapsamındaki tasdik ettikleri belgelerin resmi belge olduğunda tereddüdü 

yoktur. Ve bunların sahte olarak düzenlendiğinde de kamu görevlisinin resmi 

belgede sahtecilik suçunun oluştuğunda herhangi bir tereddüdü yoktur.  

 

Sayın Ertürk’ün, kabahatler kanununa ilişkin açıklamalarını dinledim. 

Hukukçu olmamasına rağmen, gayet güzel açıklamalar yaptı mutemetler 

kanunu açısından. Mutemetler kanunun 15 son maddesinde bir eylem, hem 

kabahat hem suç oluşturuyorsa suçtan dolayı ceza verilir diyor. Örnek 

kabilinden şunu söyleyebilirim: 3568 sayılı kanunun 49/2 maddesinde sırrın 

açıklanması yaptırıma bağlanmış, ancak müeyyidesi adli para cezası. Aynı 

eylem, TCK’nın 239’uncu maddesindeki ticari sır bankacılık sırrı ve müşteri 

sırrı niteliğindeki bilgi ya da belgelerin açıklanması diye suç olarak 

düzenlenmiş. Yine bir başka madde de görevle ilgili sırrın açıklanması diye 

258’inci maddenin 1’inci fıkrasında da açıklanmış; biri adli para cezası 

gerektiriyor, öteki bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası gerektiriyor. En son 

okuduğum da altı aydan beş yıla kadar hapis cezası gerektiriyor. Eylem tek; 

bu eylemi cezalandıran iki kanun, üç ayrı madde var. Bu 15 sona benzer, 

15’inci maddeye benzer TCK’nın 44’üncü maddesi var. Fikri içtima 

müessesesi orada diyor ki: Kişi bir fiiliyle birden fazla kanun hükmünü ihlal 

ederse en ağır olandan cezalandırılır diyor. Yani şu üç maddeden bir tanesi 

en ağır olanı 258/1’dir. YMM’ler bundan sorumlu olabilir asgari hatta verme 

durumunda 239’da lehe olabilir pardon daha aleyhe olabilir. Kamu 

görevlisinin ticareti suçunu da işleyebilir, suçu bildirmeme suçunu 

bahsetmiştim, yine kamu görevlileri tarafından işlenebilen bir zimmet suçu 

var TCK’nın 247’nci maddesinde, zimmet suçuyla ilgili hem dairemiz hem 

15’inci Ceza Dairesi şöyle diyoruz: Yine sınırlama yaparken daha çok bu 

YMM’leri değil de belki serbest muhasebecileri ilgilendiriyor; 

müvekkillerinde maliyeye yatırmak amacıyla para alıyor bir kısım 

meslektaşlarınız ve bu parayı maliyeye yatırmıyorlar yiyor demeyelim, belki 

de yemiyorlar ama maliyeye yatırmıyorlar. Zimmet suçu diyor ki görevi 

sebebiyle kendisine tevdi edilen ya da zilyetliği teslim edilen malı harcarsa, 
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kullanırsa, başkasına verirse diyor ve kamu görevlisi yani serbest 

muhasebecinin ya da YMM’nin kamu görevlisi sıfatını taşımada bir 

tereddüdümüz yok, kendisine tevdi edilen bir para da var bu da tereddütsüz, 

ama bunun görevi sebebiyle olup olmadığı hususu tartışmalı. İşte size 

görevinin sınırlarını belirlerken 2’nci maddeyi ve 12’nci maddeyi bunun için 

söyledim.  

 

2’nci maddede de 12’nci maddede de serbest muhasebecinin ya da YMM’nin 

müşterisinden, iş sahibinden para alarak bu parayı ilgili ve yatırma gibi bir 

görevi yok. O sebeple bu teslim aldığı para, görevi sebebiyle kendisine teslim 

edilen bir para değildir. Bu, herhangi bir muhasebecilik yapmayan, 

müşavirlik yapmayan üçüncü bir kişiye teslim edilmiş bir paradan farksızdır. 

Bu para o sebeple, olsa olsa bu eylem güveni kötüye kullanma; basit güveni 

kötüye kullanmak suçunu oluşturur diyoruz. Bunu zimmet suçuna bakan 

5’inci Ceza Dairesi de böyle diyor. Güveni kötüye kullanma suçuna bakan 

15’inci Ceza Dairesi de böyle diyor. Yani kamu görevlisi sıfatı taşımasına 

rağmen görevi para almak olmadığı için muhasebeciler ve YMM’ler zimmet 

suçunun faili olamazlar diyoruz.  

 

47’nci madde sorumluluğuna benzer bir sorumluluk maddesi de kooperatifler 

kanununda var. 62’nci maddede kooperatif yöneticilerinin ve kooperatif 

memurlarının, kooperatifin para mal ve evrakı üzerinde işledikleri suçlar da 

kamu görevlisi gibi sayıldıkları maddesi var. Bazen şu oluyor; serbest 

muhasebeci ile kooperatif muhasebecisi de karışabiliyor. Bunu anlatan bir 

kararımız var bizim; diyoruz ki kooperatif muhasebecisinin zimmetiyle 

alakalı dosyada, eğer bu muhasebeci, kooperatifin yetkili organları tarafından 

atanmış bir muhasebeci ise o zaman kooperatifin memurudur ve sorumluluğu 

62’nci madde kapsamındadır. Ona eğer böyle bir yetki verilmişse, para alıp 

yatırma, para çekme yetkisi vardır. Zimmet suçunun faili olur, ancak böyle 

bir görevlendirme yok ve serbest muhasebeci ise bu kişi bu ancak görevi 

kullanma kötüye suçunun faili olur, zimmet suçunun faili olmaz diyoruz. Adli 

sicille alakalı adli sicilden silinmeyle alakalı bir içtihat almıştım yanıma; özel 

kanunlarda belirtilen suçlar, adli sicilden silinemiyor. Serbest muhasebeci, 

serbest muhasebeci mali müşavir ve YMM olabilmek için kanunun 4’üncü 

maddesinin 1’inci fıkrasının d bendinde, belli suçları işlememiş olmak şartı 

var. Bu suçlar işlenirse, bu suçları işlerse bir meslek mensubu, bunların 

silinmesi mümkün değil. Yine süremi çok aşmak istemiyorum. Kamu 

görevlisine ait araç ve gereçleri kullanma suçunda bir artırım maddesi var: 

Suç delillerini yok etme, gizleme ve değiştirme kamu görevlisi tarafından 

işlenmesi bir artırım maddesi, resmi belgeyi bozmak eğer kamu görevlisi 

tarafından işlenmişse yine bir artırım maddesidir. Ben 3568 sayılı kanunda 

yazılı suçları da hazırlamıştım, ama süre kısıtlı. Sadece şunu anlatayım: Bir 

53’üncü maddemiz var; TCK’nın 53’üncü maddesi, kişi kasten işlemiş 

olduğu suçtan dolayı hapis cezasına mahkûmiyetinin sonucu olarak belli 

haklardan yoksun bırakılıyor. Hapis cezasıyla birlikte genel olarak bu 

yoksunluk hapis cezasının infazıyla sona eriyor. Kendi alt soyu üzerindeki 

velayet, vesayet ve kayyumluk yetkileri açısından ise bu hak yoksunluğu 
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şartla tahliye tarihine kadar devam ediyor, ancak eğer kamu görevlisi görevin 

kendisine sağladığı yetkiyi kötüye kullanarak bir suç işlemiş ise, o zaman 

53’üncü maddenin 5’inci fıkrası gereği, o kötüye kullandığı hak ve yetkiyi, 

cezanın infazından sonra başlamak üzere belli süreler kullanamıyor. Diyor ki 

kanun, birinci fıkrada sayılan hak ve yetkilerden birini kötüye kullanması 

halinde, ayrıca cezanın infazından sonra işlemek üzere hükmolunan cezanın 

yarısından bir katına kadar bu hak ve yetkinin kullanılmasının 

yasaklanmasına da karar verilir. Sizin mesleği ifa ederken kullandığınız hak 

ve yetki ise, 1’inci fıkranın e bendinde şöyle tarif ediliyor: Bir kamu 

kurumunun veya kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşunun iznine tabi 

meslek veya sanatı kendi sorumluluğu altında serbest meslek erbabı veya tacir 

olarak idare etmekten, yani eğer bu anlatılan suçları bir YMM işler ve sonuç 

olarak hapis cezası alırsa 53’üncü maddenin 1’inci fıkrası gereği bütün hak 

yoksunluklarının o fıkranın tamamındaki hak yoksunluklarına maruz kalıyor. 

İlaveten e fıkrasındaki mesleği ifa etme yetkisini de ceza infazından sonra 

cezanın yarısından bir katına kadar, yani cezanın yarısı ya da ceza kadar da 

yasaklanıyor. Hatta 1’inci fıkra hapis cezasının sonucu olmasına rağmen, 

5’inci fıkra sonuç olarak adli para cezasına dönüştürülse de uygulanıyor.  

 

Gün esasıyla verilen adli para cezaları, günün yarısından bir katına katar 

meslek de ifa edemiyor. Benim 3568 sayılı kanunu ve bu kanuna dayalı olarak 

çıkartılan yönetmelikleri incelediğimde gördüğüm şudur: YMM’lik mesleği, 

ülkenin çok seçkin mesleklerinden biridir. Devlet, kanun koyucu, bu mesleğe 

önem veriyor, ama önem nispetinde de sorumluluk yüklüyor ve 12’nci 

maddedeki sorumluluk; doğruluk sorumluluğu yine uygunluk 

sorumluluğudur. O anlamda YMM, tasdik ettiği ya da düzenlediği belgenin 

doğru olmaması durumunda ağır yaptırımlara bağlanmıştır. Ben içtihatları, 

bütün dairelerin içtihatlarını araştırdığımda, YMM’ler açısından şu suçları 

işleyebilirler dedik, ama işlenen bir suç daha doğrusu Yargıtay’a intikal eden 

bir suç, sadece görevi kötüye kullanma, resmi belgede sahtecilik ve zimmet 

iddiasıyla açılıp da güveni kötüye kullanmaya dönüşen suçları gördüm. 

YMM’ler çok suç işleyen bir meslek grubu değil, ancak inşallah hiç suç 

işlenmeyen bir meslek grubu olur. Ben faydalı olmasını diliyorum; teşekkür 

ediyorum. 

 
 

İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Muhammet Beye çok teşekkür ediyoruz. Gerçekten yüreğimize soğuk sular 

serptiniz; çok teşekkür ediyoruz. Şimdi bize güzel günlerin beklediğini 

söylemesini umduğumuz meslektaşımıza sıra geldi; Ali Bey, Ali Alıç Ankara 

Yeminli Mali Müşavirler Odası Yönetim Kurulu Üyesi arkadaşımız. Buyurun 

Ali Bey. 
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Ali ALIÇ    

Ankara YMM Odası Yönetim Kurulu Koordinatör Üyesi 

 

Çok teşekkür ederim. Saygıdeğer 

başkanlarım, değerli oda başkanlarım ve 

odalarımızın saygıdeğer yönetim kurulu 

üyeleri, disiplin kurulu üyeleri, denetim 

kurulu üyeleri, sevgili hocalarım, değerli 

meslektaşlarım; hepinizi şahsım ve odam 

adına saygıyla selamlıyorum ve bu 

sempozyuma katıldığınız için hepinize 

teşekkür ediyorum.  Efendim, konuşmaları 

dün izledik, bugün izledik. Dün mali ve 

disiplin yönünden YMM’nin karşılaştıkları 

sorumlulukları irdeledik; bugün de benden 

önceki konuşmacılar ceza hukuku açısından, 

gümrük kanunu açısından ve cezai müeyyideler açısından önemli açıklamalar 

yaptılar. Ben bu açıklamalar nedeniyle değerli konuşmacıları kutluyorum, 

teşekkür ediyorum. Özellikle Yargıtay 5’inci Dairesi üyesi Sayın Güney’den 

mesleğimizle ilgili güzel şeyler duymak bizleri gerçekten onore etti. Dünkü 

konuşmada maalesef bizim kamu hizmeti yaptığımızı kabul etmeyen, bizim 

tasdik ettiğimiz belgeleri denetlenmiş belge olarak kabul etmeyen Gelir 

İdaresi ve VDK temsilcilerine teessüflerimi bildiriyorum. Efendim şimdi 

konuya geçmeden önce, bir konu üzerinde durmak istiyorum. Bilindiği gibi 

biz (ymm ler olarak) suç işlemek üzere kurulmuş bir örgüt değiliz. Gerek 

kendi yasal mevzuatımız, gerekse Türk Ceza Kanunu gerçekten ağır 

müeyyideler düzenlemiştir. Dolayısıyla bu müeyyidelerden yola çıkarak 

kendimizi suçlu görmek gibi bir kompleks içerisinde değiliz, çünkü dün ne 

anlattık? Bir vergi ziya gündeme gelir ise mükellef bir tarafta duruyor, biz 

diğer tarafta duruyoruz, bir anonim şirket ortağı eğer yönetim kurulu üyesi 

değilse, hiçbir mali sorumlulukla, vergisel sorumlulukla karşı karşıya 

kalmıyor, ancak bir yeminli müşavir % 100 sorumlu oluyor. Bir limitet şirket 

ortağı vergi ziyanı gündeme geldiğinde ortaklık nispetinde sorumlu olurken, 

YMM’ler % 100 sorumlu olmaktadır. Bu sorumluluk vergisel sorumluluktur 

denilmekte ve bizim torunlarımıza kadar vergi aslı takibi yapılmaktadır. 

Bilindiği gibi, Anayasamıza göre vergi ve mali yükümlülükler kanunla 

konulur. Vergi kanunun, verginin konusunu ve mükellefini belirler. Bu 

durumda yeminli mali müşavirlere uygulanan mütesessil sorumnluluğun bir 

vergi borcu olmaması gerektiği görüşündeyim. Aksi halde, bu bir vergi ise, 

bu uygulama hukuk dışı ve anayasaya aylırı bir uygulama olur. Biz buna  

karşıyız. Çünkü 3568 ve VUK da bahsedilen sorumluluk vergi sorumluluğu 

değil, bana göre bir parasal sorumluluktur. Başka bir deyişle bu sorumluluk 

bir nevi tazminat sorumluluğu olarak düşünülmelidir. Bu meslek, 

sorumluluğu gerektiren bir meslektir. Şimdi konuya şöyle de bakabiliriz: Ben 

maliye müfettişiydim. Görev yaptığımız dönemde, tüm denetim elemanları 

gibi, yazdığımız raporlardan, yaptığımız soruşturmalardan kimse bize hesap 

sormuyordu. Burada bulunan camianın büyük çoğunluğu; maliye müfettişi, 
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hesap uzmanlığı, gelirler kontrolü, vergi denetmenliği yapmış, sınavla gelen 

arkadaşlarımızdan oluşmakatadır. Hangi suçu işledik de YMM olduk, 

bakanlık bizi maalesef suç makinesi olarak görmektedir. Gerçekten ymm 

olmakla büyük bir suç mu işledik, bu kadar disipline edici hükümler 

karşısında bu hükümlerin ne anlama geldiğini yorumlamaya çalışıyoruz. Bir 

de tabii ki işi biraz yumuşatmamız lazım. Dostoyevski’nin Suç ve Ceza 

romanı vardır orada da Raskolnikov’un başından geçen hadiseler anlatılır. 

Fakir bir hukuk öğrencinin başından geçen hadiseler anlatılırken aynı şeye 

belki de kendimiz açısından da bakıyorum. Bu defaki suç ve cezanın yazarı 

Dostoyevski değil Yeminliyizki dir. Romanın kahramanı Raskolnikov değil, 

Üstadov’dur. Üstadov uzun tahsil ve meslek hayatı sonrası girmiş olduğumuz 

mesleki sınavlar sonucunda, ancak kırk yaşında YMM olabilmiştir. Bir 

taraftan haksız rekabet, diğer taraftan müteselsil sorumluluk ve bugün 

anlatılan cezai zorluklar karşısında üstadov perişan vaziyettedir. Gerçekten 

bu meslek, bu şartla altında yapılacak bir meslek olmaktan çıkmıştırt. Bu 

konuların burada tartışılması gerçekten meslek açısından gayet iyi oldu. 

 

Belirtmek istediğim bir diğer konu da -biz dünden beri bunu tartışıyoruz- biz 

ymm olarak görev yaparken aslında bir mayın tarlasında yürüyoruz. Dün 

meslektaşım şunu söyledi; bize (Bakanblık) karanlık bir odada sahte belge 

bul deniliyor. Doğru, karanlık oda, ama altında bir de mayın var. Suriye’nin 

Türkiye sınırındaki mayın tarlasından beter bir alanda yürüyoruz. Gerçekten 

mayın tarlasında yürüyen bir meslek camiasıyız. Biliyorsunuz, 

Hammurabi’den beri suçta şahsilik prensibi vardır, fakat biz işlemediğimiz 

suçlar nedeniyle önce tanık, sonra şüpheli, sonra sanık, en sonunda mahkûm 

koltuğuna oturtuluyoruz.  

 

Ceza Kanununda sayılmış birçok suç vardır; bu mayın tarlasında da bize 

uygulanan bir çok suç var. Sevgili üstatlarım, nedir bunlar?  

 

En basitinden uygulamada bizler GÇB tasdiki yapıyoruz, yani günlük 

hayatımızda her gün önümüze bu tür belgeler geliyor. Gümrük çıkış 

beyannamelerini firmalar gönderiyorlar, tasdik ediyoruz, çünkü KDV 

mahsup işlemleri için vergi daireleri bunu talep ediyor. Söz konusu gümrük 

çıkış beyannamelerinin doğru olup olmadığını kontrol edecek elimizde hiç bir 

mekanizma maalesef yoktur. Bu nedenle, basit anlamda bir GÇB tasdiki 

resmi evrakta sahtelik suçu kapsamına girebiliyor. Hatta bu konuda Bursa’da 

çalışan bir meslekdaşımız, GÇB tasdiki nedeniyle ceza kovuşturmasına tabi 

tutulduğunu belirtmek isterim.   

 

Öte yandan, genellikle mükelleflerden gelen talep üzerine fatura tasdiki 

yapıyoruz, mali tablo tasdiki yapıyoruz, rasyo tasdiki yapıyoruz, yatırım 

teşvik vergisi sahibi şirketlerin istedikleri belgeleri tasdik ediyoruz. Bunların 

hepsi,  ileride mükellef bir sıkıntı yaşasa resmi evrakta sahtecilik, kamu 

ihalesine fesat karıştırma veya suç işleme kapsamında örgüt kurma suçu 

kapsamına girebilir.  
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Aynı şekilde 18, 27, 29, 41 numaralı tebliğler kapsamında, meslektaşımıza 

verdiğimiz teyit yazıları veya bilgi isteme cevap yazıları da sahte belge 

düzenlemek veya suç işlemek amacıyla suç örgütü kurmak suçuna da 

girebilmektedir.  

 

Bilindiği gibi KDV Tasdik raporları ekinde en az on adet karşıt inceleme 

tutanağı koymak zorundayız. Bu karşıt inceleme tutanakları nedeniyle 

evrakta sahtecilik suçu, resmi evrakta sahtecilik suçu işlediğimiz, gerçeğe 

aykırı rapor düzenlediğimiz iddia edilebilmektedir.  

 

Aynı şekilde ticari sırrın açıklanması, rüşvet aldığımız iddia edilebilir. Ceza 

kanununda yer alan rüşvet suçunda YMM unvanı da sayılmıştır. Hiç bir 

serbest meslek erbabı rüşvet suçu tanımında yer alamzken ymm ler TCK da 

sayılmıştır.  

 

Çalışma hayatımızda, suç delilinin yok edilmesi veya gizlenmesi, kamu 

görevlisinin öğrendiği suçu bildirmemesi, gerçeğe aykırı bilirkişilik, gümrük 

idaresinin istediği tasdik raporları ve onaylanan diğer belgeler için resmi 

evrakta sahtecilik, gümrük kanununa muhalefet, kaçakçılıkla mücadele 

kanununa muhalefet suçlarıyla her zaman muhatap olabilmekteyiz.  

 

Bunun yanında Ekonomi Bakanlığının istediği, tasdik ettiğimiz bazı belgeler 

var. Kur farkı, finasman gider tasdiki gibi veya yatırım teşvik belgesinin 

kapatılması raporları kapsamında da resmi evrakta sahtecilik suçu işlediğimiz 

iddia edilebilmektedir.  

 

Sendika denetimi de yapmaktayız. Sendika denetimi nedeniyle de aynı 

suçlarla muhatap olabilmekteyiz. Sadece vergi dairesi olarak olaya 

bakmayalım. Diğer idarenin de istediği birçok belgeler var, tasdik ettiğimiz 

belgeler var.  

 

Borçlar hukukundaki tam teselsül yanında, TCK daki nitelikli dolandırıcılık 

suçu ile de muhatap olabiliriz. Bu suç hakkında ayrıntıya girilmedi, ama bir 

meslektaşımızın başına geldi; “muhasebeciyle birlikte organize olmuşlar, 

sahte fatura düzenleyerek müşterileri ve beni-iş sahibini-dolandırdılar” diye 

bir meslektaşımız hakkında suç isnadı yapıldı. Yani TCK da yer alan tüm 

suçlarla muhatap olabilmekteyiz. Bu nedenle, YMM’lik gerçekten yapılması 

zor bir meslektir.  

 

Öte yandan, TCK da yazılı olan onlarca suç var diye, her vatandaşa suçlu 

gözüyle bakamayız. Aynı şekilde, yeminli mali müşacirlerle ilgili bir çok suç 

var diye, ymm leri potansiyel suçlu olarak da göremeyiz. 

 

Yirmi beş yıllık süre içerisinde tüm bu zorluklara ve mesleki riske rağmen 

YMM’ler meslek onurunu korumuş bir camiadır. Bu konuda aksine bir iddia 

gelirse, cevabımız hazırdır; biz bu konuda onurumuzdan haysiyetimizden 

kesinlikle taviz vermeyen bir camiayız. Çünkü iyi eğitimliyiz, çünkü uzun 
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yıllara dayanan bürokrasi deneyimimiz vardır, çünkü 10 yıllık SMMM 

deneyimimiz vardır. Bu deneyimler öyle boşa giden deneyimler değildir; Bu 

deneyimler, yeminli mali müşavirliği kariyer meslek yaptıran unsurlardır.  

 

YMM mesleği bir güven mesleğidir. Her ne kadar burada Gelir Dairesi ya da 

VDK temsilcileri bize güvenmese de, biz güven mesleği sunmaktayız. 

Kamu hizmeti sunan bir mesleğe sahibiz, büyük sorumluluk ve ciddiyet 

gerektiren bir meslek yapmaktayız. Bu nedenle mesleğimizin şartları, 

mesleğe giriş şartları ağırdır. Kırk yaşından önce mesleğe giremiyoruz, 

onurlu ve kariyer bir meslek yapmaktayız.   

Doğal olarak yapmış olduğumuz tasdikin doğru olmaması, tasdik yetkisinin 

gerçeğe aykırı olarak kullanılması nedeniyle ortaya bir kamu zararı çıkıyorsa, 

bunları da tabii ki üstlenmek zorundayız. Başka bir deyişle sorumluluktan 

kaçamayız. Sorumluluk mesleğimizin özünde vardır.  

 

YMM mesleğinin güven mesleği olduğunu söyledik, çünkü 3568 sayılı 

yasanın 12’nci maddesi, YMM’lerin gerçek ve tüzel kişilerin beyannameleri 

yanında mali tablolarını denetlediklerini, uygunluğunu tasdik ettiklerini 

söylüyor ve diğer tasdik ettikleri belgelerin kamu yetkililerince onaylanmış, 

incelenmiş belge olduğu kabul ediliyor. Dolayısıyla bu madde bizim için çok 

önemlidir.  

 

Biz bu maddeler kapsamında makul güvence sunmuyoruz, sınırlı güvence 

sunmuyoruz; tam güvence sunuyoruz. Yani bağımsız denetimden farkımız, 

buradadır. Yani biz (mali tablo kullanıcılarına, vergi dairesi ve mükellefe) 

makul güvence değil, tam güvence hizmeti sunmaktayız. Dolayısıyla bizim 

mesleğimiz gerçekten ciddi bir meslektir, yapılması zor bir meslektir.  

 

Güvence hizmeti verilen taraflara bakacak olursak bağımsız denetimde 

sadece ortaklara (bazı hallerde kreditörlere) güvence hizmeti verilmektedir. 

Ama biz yapmış olduğumuz tasdik hizmeti kapsamında gerçekten kamuya 

tam güvence hizmeti vermekteyiz. Bunun kesinlikle lamı-cimi yoktur, biz 

kamuya gerçekten tam güvence hizmeti veren bir kurumuz.  

 

Bir diğer konu, ymm lerce sunulan hizmetin bir kamu hizmeti midir değil 

midir tartışması. Elbette sunduğumuz hizmet bir kamu hizmetidir bu konuda 

yasamızda yeterli maddeler vardır, ayrıca Anayasa Mahkemesinin 517 sayılı 

kararında YMM’lerin tasdik görevinin kanundan doğduğu ve yapılan 

hizmetin bir kamu hizmeti olduğunun altını çizmiştir.  

 

Bilindiği gibi, 1982 Anayasasında bir hizmetin kamu hizmeti sayılabilmesi 

için hizmetin kamuya yöneltilmiş olması ve kamuya yararlı olması kriterini 

aramaktadır. Hizmetin ya kamu kuruluşunca ya da ilgili kamu kuruluşunun 

sıkı denetimi altında özel kişilerce yürütülmesi gerekebilmektedir, 

yapılabilmektedir.  
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3568 sayılı yasanın 12’nci maddesi kapsamında sunduğumuz tasdik 

hizmetinin bir kamu hizmeti olduğunun altı özellikle çizilmek isterim.  

 

Öte yandan, 1982 Anayasasında kamu görevlileri ve kamu hizmeti görevlileri 

ve kamu görevlileri tanımı vardır. Bu tanım nedir, neyi içermektedir, onun 

üzerinde de kısaca bir durmak istiyorum.  

 

Kamu görevlisi ifadsi, dar ve geniş anlamda kullanılabilmektedir. 

Anayasanın 128’inci maddesine göre “kamu hizmetinin gerektirdiği asli ve 

sürekli görevler memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle yürütülür” 

hükmü yer almakta. YMM’ler,  burada diğer kamu görevlisi kapsamına 

girmektedir. Dolayısıyla Anayasanın 128 ve 130’uncu maddeleri dikkate 

alındığında biz kamu görevlisiyiz. 3568 sayılı kanunun 11’inci maddesinde 

de belirtildiği gibi,  zaten mahkeme huzurunda yemin ederken “YMM 

mesleğinin bir kamu hizmeti olduğunu bilerek yasalara uyacağımızı ve bu 

konuda yemin ettiğimizi” zaten söylüyoruz. Dolayısıyla burada bir tereddüt 

yoktur.  

 

Ayrıca 3568 sayılı yasanın 47’nci maddesinde “YMM’ler görevleri sırasında 

veya görevleri sebebiyle işledikleri suçlardan dolayı fiilin niteliğine göre 

TCK’nın kamu görevlilerine ait hükümleri uyarınca cezalandırılır” hükmü 

yer almaktadır.  

 

Öte yandan kamu görevlisiyiz, çünkü 3628 sayılı yasaya göre sonu 0 ve 5 le 

biten yıllarda “mal bildirimi” veriyoruz. Doktorlar, avukatlar, mimarlar hatta 

Bağımsız Denetçiler mal bildirimi vermezken bizler mal bildirimi 

vermekteyiz.  

 

Buna rağmen Maliye Bakanlığı bizden daha fazla neden yaralanmadığını 

anlamakta zorluk çemketeyiz. 

 

Tasdik hizmeti bir kamu hizmeti, YMM’ler de bir kamu görevlisi kabul 

edildiğinden, YMM’ler yaptıkları tasdikin doğruluğundan kişisel olarak 

sorumludurlar. Bu nedenle gerekli mesleki özeni göstermek zorundayız. 

Tasdik görevinin gereği gibi yerine getirilmemesi halinde elbette ilgililer 

cezai müeyyide uygulayacaktır; bunda herhangi bir tereddüdümüz yoktur.  

 

Mademki, kamu görevlisiyiz, sunduğumuz hizmetler de kamu hizmeti; o 

zaman tam tasdik neden zorunlu değildir? Bu soruyu sormak gerekir.  

 

Dediler ki sabahki konuşmada, düzeltiyorum, dünkü konuşmada, biz bunu 

(tam tasdikin zorunlu tutulmasını) mükelleflere izah edemeyiz.  

 

KGK bağımsız denetimi, daha doğrusu kamu hizmeti olmayan bağımsız 

denetimi zorunlu kılabiliyor, bunu mükellefe izah edebiliyor, ancak bizim 

gelir idaresi maalesef “biz bunu mükellefe izah edemeyiz” diyor. Buna 

inanmak gerçekten çok zor. Bir beyannamenin imzalanması nasıl zorunluysa, 
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bunda kamu yararı varsa; tam tasdikin zorunlu tutulmasında da kamu yararı 

vardır.  

 

Gerçekten tam tasdikte devletin kamu yararı olduğunu biraz sonra rakamlarla 

da izah edeceğim. Dolayısıyla biz bu sempozyumda izah edilen bu kadar 

sorumluluk ile muhatap tutuluyorsak, madem ki biz kamu görevlisiyiz, 

mademki biz kamu hizmeti sunuyoruz; madem ki mal beyanında 

bulunuyoruz, Maliye olarak bize güvenmeniz gerekir. Biz (idareye) tam 

güvence sunuyoruz. Dolayısıyla  tam tasdikin zorunlu olmasında kamu yararı 

vardır diyoruz, bu nedenle bunun üzerinde biraz daha ayrıntılı durmak 

istiyorum.  

 

Bir diğer konu, Gelir İdaresini burada yine eleştireceğim. Gelir İdaresi web 

sitesinde kayıt dışı ekonomiyle mücadele eylem planı var. Bu eylem planının 

hiç bir yerinde ne TÜRMOB, ne de YMM’ler geçimiyor. Bu yasayı (3568) 

biz süs olsun diye mi çıkarttık? İşte elimizde deneyimli bir kadro; yılların 

birikimi, kariyerli meslektaşlarımız var. Neden kayıt dışı ekonomiyle 

mücadele eylem planında TÜRMOB yer almamakta, YMM’ler yer 

almamakta ya da serbest muhasebeci mali müşavirler yer almamaktadır, bunu 

anlamak mümkün değil. O eylem planında noterler birliği geçiyor, fakat 

TÜRMOB’un ismi geçmiyor. Bu yanlışın derhal düzeltilmesi gerekir.  

 

Bir diğer konu; VDK temsilcisi dünkü konuşmasında “YMM lerin tasdik 

ettirdikleri belgelerin bakanlık olarak incelenmiş belge olarak kabul ediliyor 

mu” ? diye sordu bize, arkadaşlarımız da hayır edilmiyor dedi. Bu görüşe 

katılmıyorum. YMM’nin tasdik ettiği raporların hepsi resmi evraktır, resmi 

belgedir, ve incelenmiş belge olarak kabul edilmek zorundadır. Bunu ben 

söylemiyorum. yasa (3568) böyle emrediyor. Tebliğler böyle emrediyor, ben 

(VDK veya GİB olarak) bunu kabul etmiyorum demek ne demektir. Bu 

durumda, siz suç işliyorsunuz, demektir. Ymm lerin tasdik ettiği 

beyannameleri kabul etmiyorsanız, o zaman vergi dairesinde iade yapan vergi 

dairesi müdürleri hakkında soruşturma yapmanız gerekir. Eğer bunlar 

incelenmiş belge değilse KDV iadesi yapan müdürler hakkında soruşturma 

açın. Sevgili meslekdaşlarım tasdik ettiğimiz her türlü belge ve 

beyannamelerin hepsi incelenmiş belgelerdir, resmi makamlarca kabul 

edilmesi gereken belgelerdir. Bu konuda bireysel ve keyfi yorum yapamayız. 

 

18 nolu bir tebliğde bir düzenleme daha var; arkadaşlar tebliğ “tam tasdik 

yaptıran mükellefler öncelikli incelenecek mükellefler listesine dâhil 

edilmez” diyor veya tersine de okursak “tam tasdik yaptırmayan mükellefler 

öncelikle incelenecek mükellefler listesine alınır”, diyor. 18 nolu tebliğdeki 

ifadeyi aynen koydum buraya. Peki, şu anda ne yaşıyoruz? Veya VDK ne 

yapıyor? Tam tasdik yapılan bütün mükellefler incelemeye alıyor. Bu tebliğ 

yürürlükten kalktı mı? Yürürlükten kalktı da bizim mi haberimiz yok? Hayır 

bu tebliğ hala yürürlükte. Bu tebliği ben çıkartmadım? Siz çıkarttınız, Gelir 

İdaresi çıkarttı, Bakanlık çıkarttı. Niye uymuyoruz bu tebliğe? Niye biz 

enerjimizi (denetim emnerjimizi, gücümüzü) başka yerlere harcıyoruz? 



   İKİNCİ OTURUM 

   

 208   

 

Enerji Bakanlığı enerji tasarrufu eylem planı hazırlıyor. VDK nın da benzer 

eylem planı yapması gerekir.  VDK da 9500 kadro varsa bizde de şu an 2600 

çalışan kişi var. Bizim yaptığımız denetime bakmak yerine denetlenmeyen 

diğer mükelleflere neden bakılmıyor? Niye denetim enerjinizi oraya 

harcamıyorsunuz da buraya (tam tasdik yaptıranlara)  harcıyorsunuz? 

Bilindiği gibi, Bakanlık bir risk analiz modeli çıkarttı, daha önce Gelirler 

İdaresinin bünyesindeydi sonra VDK’nın bünyesine alındı. Risk analiz 

modelinde “tam tasdik yaptıran mükellefler  maalesef negatif etkiye sahip”.  

Bu konuda vergi müfettişleri derneği başkanı da bir açıklama yaptı, bir 

makale yazdı. Makalede bize güvenmediklerini belirtti. Dolayısıyla öncelikle 

incelenecek mükelleflerin YMM tasdik yaptığı mükellefler olduğu 

söyleniyor; bu tutumu esefle kınıyorum.  

 

 

Şimdi bir risk analiz modeli çıkarttılar, daha önce Gelirler İdaresinin 

bünyesindeydi sonra VDK’nın bünyesine aldılar. Risk analiz modelinde tam 

tasdik yaptıran YMM’ler maalesef negatif etki yapıyor. Bu konuda vergi 

müfettişleri derneği başkanı da bir açıklama yaptı, bir makale yazdı. 

Makalede bize güvenmediklerini belirtti. Dolayısıyla öncelikle incelenecek 

mükelleflerin YMM tasdik yaptığı mükellefler olduğu söyleniyor; esefle 

kınıyorum. Bu düzenlemede eğer risk analizi yapılacaksa YMM’lere pozitif 

puan verilmelidir. Eğer bir firmanın tam tasdiki varsa risk analizinde mükelelf 

lehine pozitif etki yapması lazım. Puanı 10 olur 20 olur 30 olur onu bakanlık 

kendisi karar vermesi lazım, çünkü burada biz kamu hizmeti yapıyoruz kamu 

görevlisiyiz denetlediğimiz belgeler de resmi belgelerdir sunduğumuz 

belgeler resmi evraklardır denetlenmiş evraklardır.  

 

Sizlerle tam tasdik satılarıyla ilgili bazı istatistiki bilgiler paylaşmak 

istiyorum. 
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İstanbul 
YMM 
Odası 

Ankara 
YMM 
Odası 

İzmir 
YMM 
Odası 

Bursa 
YMM 
Odası 

Adana 
YMM 
Odası 

Gaziantep 
YMM 
Odası 

Antalya 
YMM 
Odası 

Eskişehir 
YMM 
Odası TOPLAM 

YILLAR TAM TASDİK SÖZLEŞME SAYISI    

1995 

Öncesinin 
kaydı 

yokmuş 

1425 

Öncesinin 
kaydı 

yokmuş 

Öncesinin 
kaydı 

yokmuş 

Öncesinin 
kaydı 

yokmuş 

Oda 2000 
yılında 

kuruldu 

Öncesinin 
kaydı 

yokmuş 

Öncesinin 
kaydı 

yokmuş 

1425 

1996 1132 1132 

1997 1518 1518 

1998 2198 2198 

1999 3235 642 3877 

2000 3496 624 

Öncesinin 
kaydı 

yokmuş 

341 4461 

2001 11779 3537 1840 702 323 18181 

2002 11906 3541 2055 759 366 18627 

2003 12100 3619 1923 763 395 18800 

2004 12466 3735 1973 815 430 19419 

2005 13238 3839 2060 796 515 20448 

2006 14209 3995 2163 840 734 620 521 209 23291 

2007 15239 4305 2297 856 796 730 588 201 25012 

2008 16891 4459 2269 905 796 849 584 226 26979 

2009 16215 4327 2114 893 737 832 545 234 25897 

2010 16766 4107 2184 890 746 924 526 258 26401 

2011 16882 4970 2304 932 805 898 527 238 27556 

2012 17452 5180 2207 948 864 1012 504 254 28421 

2013 17530 5142 2371 927 849 1142 509 270 28740 

2014 18099 5352 2395 935 924 1096 477 243 29521 

TOPLAM 210772 73112 30155 13227 7251 8103 7151 2133 351904 

 

Evet, biraz da rakamları konuşalım. Ekrandaki tabloda yıllar itibariyle yapılan 

tasdik sözleşmesi sayısını veriyorum, bilemiyorum arkadan okunabiliyor mu, 

ama tablonun son satırına baktığımız zaman 2014 yılında 29 bin tasdik 

sözleşmesi yapılmış. 29 bin adet tasdikimiz var. Tabii tabloda odalara göre 

dağılım da var. Verileri İstanbul, Ankara, İzmir hepsini oda yöneticilerinden 

yetkililerinden aldım, bu tabloyu oluşturdum. Gerçekten baktığınız zaman 29 

bin adet -küsuratını söylemiyorum- 2014 yılında tasdik yapıyoruz, peki ilgili 

yıllardaki toplam mükellef sayımız nedir?  
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  Kurumlar Vergisi Tam Tasdik Sözleşme  

YILLAR Mükellef sayısı Sözleşme Sayısı 
İmzalayan 
Mükellef 

      % 

2004 632.093 19419 3,07 

2005 593.166 20448 3,45 

2006 608.981 23291 3,82 

2007 634.569 25012 3,94 

2008 640.679 26979 4,21 

2009 640.786 25897 4,04 

2010 652.009 26979 4,14 

2011 663.967 27556 4,15 

2012 662.190 28421 4,29 

2013 662.225 28740 4,34 

2014 673.423 29521 4,38 

 

Her iki tabloya birlikte baktığımızda, yapılan sözleşmelerin tamamı kurumlar 

vergisi mükellefi olduğunu varsayarsak; kurumlar vergisinde sevgili 

meslektaşlarım, 2014 yılında toplam 673 bin mükellef var, bizim tasdik 

hizmeti sunduğumuz mükelelf sayısı 29 bindir. Yani kurumlar vergisi 

mükelleflerinin yaklaşık % 4’üne tasdik hizmeti vermekteyiz. Dolayısıyla bu 

%4 lük oran ne mükellefe ne de kamuya yük değildir. Bu oranın daha fazla 

olması lazım, çünkü bu rakamlardan yola çıkarsak şöyle bir yaklaşım 

içerisinde bulunmak istiyorum. Dün yapılan oturumda VDK temsilcisi ve 

başkanı 5 bin tane yeni müfettiş aldıklarını ve sayının 9 bin 400’e ulaştığını 

söylediler, ayrıca cari denetim yapmaya başladıklarını ifade ettliler. Bu 

durumda, 673 bin kurumlar vergisi mükellefi ve 9 bin 400 adet de vergi 

müfettişi varsa, bir vergi müfettişinin cari denetim yapabilmesi için her yıl 67 

tane mükelelf incelemesi yapması lazım gelir. Burada gelir vergisi 

mükelleflerini hesaba koymadım, gelir vergisi mükellefleri ve diğer 

mükellefiyet türleri de dikkate alındğında, cari denetim için bir vergi 

müfettişinin her yıl 67-100 tane inceleme yapması gerekmektedir. Bu 

incelemeler VDK tarafından yapabiliyorlarsa kutlarız,  bize ihtiyaç yoktur, 

diyebiliriz. Ancak şu bir gerçek ki, sadece cari denetim değil, zaman aşım 

süresi içindeki denetimlerde dikkate alındığında, her bir vergi müfettişine 

ortalama 500 inceleme düşer ki, bu işin altından kalkılması imkansızdır.  

 

Bilindiği gibi GİB ve VDK temsilcileri YMM’ler cari denetim yapıyor 

dediler; doğrudur, o konudaki yaklaşımlarına katılıyoruz. Gerçekten biz cari 

denetim yapıyoruz, işin başından sonuna kadar bütün hesapları inceliyoruz, 
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hesapları düzelterek ilgili beyannameleri verdiriyoruz. Bu nedenle, bizim 

fonksiyonumuz vergi müfettişlerinden çok farklıdır. Öte yandan bizler vergi 

müfettişi değiliz. Bizlerin çalışma usul ve esasları çok farklıdır. Bu nedenle 

gerek VDK, gerekse GİB bizi yok sayamaz. Bizler idarenin daha rahat iş 

yapabilmesi için mükelelf bazında büyük gayret sarfediyoruz. Bizler, her şeyi 

düzelterek önünüze koymaktayız. Dolayısıyla YMM’lerin cari denetimine 

(başka bir deyişle tam tasdikine) GİB ve VDK nın ihtiyacı var.  

 

Bizim bir diğer önerimiz de kayıt dışı ekonomiyle mücadele eylem planı 

kapsamında, amaca hizmet etmek için  YMM’lerin yapmış oldukları tam 

tasdik sayısının veya oranının % 4 den beş yıl içerisinde en az % 10’a 

çıkartılması ve 2023 yılında (Türkiye dünyada ilk 10’a girecek bir ekonomi 

olacaksa) % 20’ye kadar çıkarılması gerektiği görüşündeyiz.  

 

Dolayısıyla ekonomi içerisinde vergi müfettişlerinin yeri farklıdır, bizim 

yerimiz farklıdır. Biz şu anda %4’lük bir oranda tasdik yapıyoruz. Bu tasdikin 

beş yıl içerisinde %10’a ve 2023 yılında da %20’ye kadar çıkartılmasını talep 

ediyoruz. (Bu nedenle tam tasdik kademeli olarak belirli aktif büyüklük, net 

satışlar ce çalışan sayısı kriterlerine göre, zorunlu tutulmalıdır.) 

 

Bir diğer konu sevgili meslektaşlarım; KDV iadesi konusu ve yaşanan 

zorluklardır.  Biliyorsunuz biz cari denetimde her işlemi kontrol ediyoruz. 

Muhtasar, KDV, damga vergisi ve SSK’ya bakıyoruz. Öte yandan KDV 

iadesi işi veya KDV İadesi Tasdik Raporu işi bizim ana işlevlerimizden bir 

tanesidir. 2023 yılında hükümetin hedefi 500 milyar dolarlık ihracat yapmak 

ise, bu ihracata ait KDV iadesi nasıl yapılacaktır? Bu 500 milyar dolarlık 

ihracatın kabaca 400 milyar dolarlık kısmı KDV’li girdi olduğunu 

varsayalım, bu KDV’li girdinin KDV’si 72 milyar dolardır; bunun dönem 

içinde mükelelfe iade edilmesi gerekiyor. 2013 verilerine göre Devletin 

yapmış olduğu toplam KDV iadesi miktarı 16.8 milyar TL’dir. Bunun dolar 

karşılığı 8 milyar dolardır. Dolayısıyla  2023 yılında 72 milyar dolarlık iade 

yapabilmek için ciddi bir şekilde YMM’ye ihtiyaç olduğu ortadadır. Bu 

iadeden Gelir İdaresi kaçamaz.  

 

Gelir İdaresi KDV İadesi konusunda YMM lerden alınan hizmet konusuna 

öteden beri sıcak bakıyor; ancak nedense VDK bize bu konuda pek sıcak 

bakmıyor.  Dünkü toplantısında, VDK temsilcisi bu nedenle cari denetim 

yapılma aşamasına gelindiğini söylerken, bize göre KDV iadesi işlerini de 

yapabilir aşamaya geldiklerini vurgulamak istedi. Bu nedenle bu konuyu 

gündeme getirdim. Gerçekten 72 milyar dolarlık iadenin yapılabilmesi için 

sadece VDK nın değil, bu meslek camiasının da canla başla çalışması 

gerekiyor. Şu anda çalışan fiili yeminli müşavir sayımız 2226. Bu sayı 20123 

yılında 4 bine çıksa dahi 72 milyar dolarlık ihracatta KDV iadesinin altından 

çıkılamaz. Tabii ki devlet de katılacak bu işe, tabii ki mahsup da olacak bu 

işlerin içerisinde. Dolayısıyla ciddi bir rakam var önümüzde. Şimdi 9.400 

kişilik vergi müfettişiyle bu işin altından devlet kalkamaz.  
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VDK temsilcisi 2013’te  şu kadar adet cari denetim yaptıklarını ve cari yılda 

KDV iadesi yapabiliyoruz diyorlar, ama özel sektör rekabet demektir, 

teknoloji demektir, hız demektir. Özel sektörün bu hızına ayak uydurarak  

vergi müfettişlerince KDV iadesi yapılması mümkün değildir. Bizim bu işi 

yapmamız gerekir. Tüm KDV iadesi işlemleri vergi müfettişleri marifetiyle 

yapacak denilirse, bunun altından çıkılamaz. Özel sektörde nakit yönetimi, 

fon yönetimi çok önemlidir. O nedenle iadenin anında alınması lazım, hızlı 

bir şekilde alınması lazım. Şayet devlet ben incelemeyeceğim, ymm den 

hizmet alımında vazgeçtim, otomatik iade vereceğim derse, o kendi hesabı, 

kendi politikası. Biz sadece KDV iadesi işlemlerinde bize, ymmlere ihtiyaç 

olduğunu vurgulamak için bu rakamları ortaya koyduk. 

 

KDV iade raporunda yaşadığımız sorunlara gelince; Birinci sorunumuz risk 

analizi. KDV iadesindeki kontrol raporu sistemi çok faydalı olmuştur. Ancak 

kontrol raporu nedense bize verilmiyor. Veya bir şehirde verilirken diğer 

şehirklerde verilmiyor. Raporunu yaz ondan sonra verelim deniliyor. Kontrol 

raporunu mükellef alabiliyor, bize vermiyorlar. Neden biz şüpheli miyiz, 

kamu hizmetinden yasaklı bir camiamıyız? Kontrol raporlarıyla GİB 

biliyorsunuz 4-6 alt kademeye kadar inebiliyor. Ondan sonra deniliyor ki 

“gidin şu alttaki mükelleflerin sorununu düzeltin” gelin. Mükellef bir taraftan, 

biz bir taraftan altın altı ile uğraşıyoruz; ondan sonra düzelttik diye tekrar 

vergi dairesine geliyoruz. Süreç uzadığı zaman bu defa bir daha kontrol 

raporu, bakıyorsun bu sefer başka bir alt mükellef grubu karşımıza çıkmakta.  

 

Dolayısıyla vergi müfettişi KDV iadesi raporunu yazarken altının altına 

giderek düzeltme yapmayacaktır. Hayır efendim, bunların hepsini reddettim 

diyecektir. Mükellef 100 lira iade talep ediyorsa vergi müfettişi alt 

mükelleflerle ilgili sorunu çözmeyecek ve bu nedenle iade talebinin belki de 

yarısın veya %60 -70 ini kesecektir. Bunu hiçbir özel sektör istemez de talep 

de etmez. Dolayısıyla, burada doğru bir iş yapılabilmesi, mükellef haklarının 

korunması noktasında YMM mesleğine ihtiyaç vardır.  

 

Tam tasdik neden zorunlu olmalıdır konusu üzerinde tekrar duracağım. Ymm 

olarak bizler, mesleki uygulama açısından hukuk dışı bir işlem yaparsak tabii 

ki ceza ile muhatap olacağız. Bu husus tüm kişiler için geçerlidir. Bizim 

mesleki sorunumuz TCK da yer alan cezalar değil ki… Buradaki 

meslektaşların hepsi meslek onurunu koruyan insanlardır. Bizim 

meslektaşlarımız için her şeyden önce etik kurallar ve meslek onuru 

önemlidir. Biz burada varlık nedenimizi yetkililere iyi anlatmamız lazım. 

Buyurun kurumlar vergisiyle ilgili genel rakamlara bir bakalım.  
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Kuru
mlar 
Vergi
si (Bin 
TL) 

9.619.3
59,00 

11.401.9
86,00 

12.447.3
54,00 

15.718.4
74,00 

18.658.1
95,00 

20.701.8
05,00 

22.854.8
46,00 

29.233.7
25,00 

32.111.8
20,00 

31.434.5
81,00 

Artış 
%
 

10,13 15,63
 

8,4
 

20,81
 

15,76
 

9,87
 

9,42
 

21,82
 

8,96
 

-2,15
 

Tam 
Tasdi
k 
Sözle
şme 
Sayısı 
(Adet)

 

19.419
 

20.448
 

23.291
 

25.012
 

26.979
 

25.897
 

26.979
 

27.556
 

28.421
 

28.740
 

Artış 
%
 

3,19
 

5,03
 

12,21
 

6,88
 

7,29
 

-4,18
 

4,01
 

2,09
 

3,04
 

1,11
 

2008 krizi ertesi (2009 yılında) tam 
tasdik sözleşme sayısı azalmıştır.       

 

Kurumlar vergisi yıllık tahakkuk miktarları ekrandaki tabloda yer almaktadır. 

2013 yılında 31 milyar TL’lik bir tahakkuk olmuş. Tahakkuk eden kurumlar 

vergisi ile tasdik sözleşmelerini mukayese ettiğimiz zaman, arkadaşlar, yıllar 

itibariyle 2004’ten 2013’e kadar tahakkkuk miktarları tabloda gözüküyor. 

Görüldüğü gibi, 2004 yılında tasdik sözleşmelerindeki %3 artış, kurumlar 

vergisi tahakkukunda %10 luk bir artışına sebep olmuştur. Diğer yıllarda da 

aynı ilişki/kolersayon var. Tasdik sayısı arttıkça kurumlar vergisindeki 

tahakkuk miktarı artıyor.  
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Aynı ilişkiyi grafiksel olarak da gösterdiğimiz zaman da durum daha da net 

gözüküyor. Bu çalışma sadece kurumlar vergisi için geçerli, aynı çalışmayı 

tasdik yaptıran gelir vergisi mükellefleri açısından da görebiliriz. Dolayısıyla 

devlet bizden daha fazla yararlanmak zorundadır, daha fazla tasdik yaptırmak 

zorundadır, bunda kamu yararı vardır.  

 

Dikkat çekmek istediğim diğer bir konu da denetim standartlarıdır. 

Uygulamada ymmlere sorumluluk raporu yazılırken meslek mensubunun 

denetim standartlarına göre iş yapıp yapmadığına bakılmıyor. Öte yandan, 

tasdikle ilgili denetim standardı nedir, tam tasdikte ne tür çalışma kâğıtları 

kullanılacak, hangi hesaba nasıl bakılacak, bununla ilgili Bakanlık olarak bir 

çalışma yapılmadı.  Sonra inceleme elemanı bana diyor ki sen sorumlusun. 

Dolayısıyla bir an önce bu denetim standartlarının Gelir İdaresi tarafından 

çıkartılarak yayınlanması lazım. Tabii ki vergi müfettişlerinin de meslek 

mensubunun bu standartlara göre iş yapıp yapmadığını kontrol etmesi lazım.  

 

Bu nedenle yasanın 12 inci maddesinde bahsi geçen denetim standartlarının 

GİB tarafından tespit edilmesi ve meslektaşlarım hakkında sorumluluk raporu 

yazılırken bu standartlara uyup uymadığına bakılması gerekiyor. Her matrah 

farkı için sorumluluk raporu yazılmaması gerekir. Dolayısıyla standartlara 

uygun çalışma kâğıdı, meslekdaşımızı savunan bir doküman niteliğinde 

olacaktır.  
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Uygulamada biliyorsunuz arkadaşlar tebliğlerde rapor formatları 

belirtilmiştir. Rapor formatları hiçbir zaman denetim standardı değildir. 

Yazdığımız raporlar, zaten tebliğde belirtilen formatlara uygun olması 

gerekmektedir. Rapor belirlenen formata uygun olmaz ise zaten vergi dairesi 

işleme koymuyor, öte yandan tebliğe uygun ve vergi dairesince işleme 

konulan raporlar nedeniyle de hiç vergi dairesi suçlanmaz, idare suçlanmaz, 

nedense hep bizler suçlanırız. Eğer bu raporun içeriğinde bir hata varsa, 

işleme koymayın, çünkü sizin belirlediğiniz içerik, verdiğiniz dispozisyon 

budur. Bu dispozisyona uygunsa, bunun kabul edilmesi lazım. Eğer kabul 

ettiyseniz, bunun arkasından (daha sonra) YMM gerçeğe aykırı rapor 

düzenledi diyerek meslek mensubunun üzerine gelmek hukuk dışıdır.  

 

ÖTV üretim tasdik raporlarında maalesef facia yaşanıyor. Bir KDV İadesi 

raporunda vergi dairesi raporun her bir kelimesine bakıp, şunu şöyle yada 

böyle yazalım diyerek Ymm lere dönüş yaparken, aynı vergi dairesi nedense 

ÖTV raporları için benzer uygulama yapmadı? ÖTV Raporu formata uygunsa 

işleme koydu ve mükellefin teminat mektubunu çözdü, gerekli terkin işlemini 

yaptı. Aynı vergi dairesi ÖTV Raporunda veya ekinde “satış fatura listesi, alış 

fatura listesi” talep edip risk analizi yapsaydı, sonunlu satışlar anında tespit 

edilebilecek ti. Ancak bunu idare yapmadı, 3-5 sene sonra bu satış faturaları 

sahte diyerek ymmleri suçladı. Bu haksızlık değil midir? 

 

Öte yandan bizim elimizde vergi inceleme elemanının elindeki gibi yetki, 

teknik alt yapı yoktur; buna rağmen biz o karanlık odada mayınlı tarlada bu 

raporları çıkartıyoruz.  

 

Vergi hukukunda birçok ihtilaflı ve tartışmalı konu vardır. Vergi 

incelemesinde, vergi müfettişleri doğal olarak olaylara hazine lehine bakar; 

biz de haklı olarak hem hazine hem de mükellef lehine bakmak zorundayız. 

Bizim görevimiz de zaten budur. Eğer gerçekten idarenin farklı görüşü var, 

Danıştay’ın, Yargıtay’ın farklı görüşü var ise, biz bu durumu mükellefe izah 

etmek zorundayız. Bakın bakanlık daha önce bu görüşteydi; şimdi görüş 

değiştirdi, yargının görüşü bu yöndedir, demek zorundayız. Bu şekilde işlem 

yapmamızda hiçbir sakınca yoktur. Doğal hukuk da bunu gerektirir. Buna 

rağmen “hukuken ihtilaflı konularda” mükellef alayhine matrah farkı 

çıkarılıyor ve meslek mensuplarına matrah farkı eşittir sorumluluk yazılıyor. 

Sorumluluk yapılan tasdikin kapsamıyla sınırlıdır denildi; tabii bu yasa böyle 

diyor. Yasa hükmü açık olmasına rağmen, kurumlar vergisi tasdiki yapılırken 

KDV matrah farkından, muhtasardan sorumlu tutulan meslek mensuplarımız 

var. Bu tür hatalı işlemlere eskiden çok karşılaşıyordu.  Şükürler olsun ki bu 

durum son yıllarda azaldı. 

 

Bizim için burada önemli olan, bir meslek mensubu yapmış olduğu bir tasdik 

işlemi nedeniyle sorumlu tutulacak ise, matrah farkına neden olan işlem ile 

(eylem ve suç arasında) illiyet bağı varmı, kasıt var mı, bunun araştırılmasını 

talep ediyoruz. Bu talep ceza hukukunun temel unsurudur. Bunlar aranmadan, 

klişe kanun metinleri yazılarak sorumluluk raporu yazılmasına karşıyız.  
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Biz bu mesleği suç işlemek için yapmıyoruz. Kamuya hizmet için yapıyoruz. 

Kamu sadece devlet değildir. Tüm toplum ve mükellefler de kamunun bir 

parçasıdır. Elbette her vatandaşın suç işleme serbestisi vardır. Ancak bir suç 

işlediyse failin yasada yer alan ceza ile cezalandırılması gerekir. Biz meslek 

grubu olarak, illiyet bağı ve kasıt unsuru sorgulanmadan suçlanmaya karşıyız. 

Eğer bir suçumuz varsa bu camiada herkes o suçluyu/ çürük elmayı içimizden 

atmak ister, çünkü bu camia meslek onurunu ön planda tutan bir camiadır. 

Dolayısıyla illiyet bağı olmadan suçun maddi, manevi unsurları ve kanunilik 

unsurları araştırılmadan sorumluluk raporu yazılmasına karşıyız. Arkadaşlar, 

biz İdareden sadece hukuk ve adalet istiyoruz. Adalet, hak ve hukuk hepimize 

lazım; bize de lazım, idareye de lazım, mükellefe de lazım. Biz hukukun ve 

adaletin peşindeyiz. Tabii ki bilerek sahte belge kullanma fiili varsa o meslek 

mensubuna biz de acımayız. Bilindiği gibi, uygulamada, mesela 306 nolu 

VUK tebliğinde kasıt unsurunun aranması üzerinde durulur, fakat yazılan 

birçok vergi suçu raporunda buna bakılmadığını görmekteyiz. Mükellefin 

durumu ile ymm nin olaydaki dahli araştırılmadan vergi suçu raporu 

yazılabiliyor. Burada  suçun şahsilik ilkesi çok önemlidir, faturayı düzenleyen 

veya kullanan mükelleftir, ancak suçlanan ymm olmaktadır.  Bu durum 

evrensel hukuk prensibi olan suçun şahsiliği ilkesine de aykırıdır. Eğer olayda 

gerçekten ymm nin iştirak ve azmettirme durumu var ve bu husus tespit 

edilmiş ve ispat edilebiliyorsa elbette gereken ceza verilsin. Ancak varsayıma 

dayalı olarak, somut tespit yapılmadan, neyle suçlandığımız net bir şekilde 

ortaya konulmadan, illiyet bağı konulmadan rapor yazılmasına elbette 

karşıyız.  

 

Bir konu üzerinde daha duracağım. Mükellef değil meslek mensubu 

dizsipline edilmek istenmektedir. Meslek caiması olarak bizim üzerimizde 

bu kadar ağır müeyyide ve düzenleme yapılmasına karşın, mükellefler için bu 

kadar ağır bir düzenleme olmadığını görmekteyiz. Başka bir deyişle, 

mükellefin disipline edilmesi gereken bir ortamda daima meslek mensubu 

disipline edilmeye çalışılmaktadır. Maalesef uygulama ve mevzuatın tamamı 

bu sistem üzerine kuruludur. Örnek olarak şunu gösterebiliriz. Bakınız 84 

nolu KDV tebliğine: bu tebliğde ey mükellef sen %5’e kadar sahte belge 

kullan, buna eyvallah deniliyor, ben seni özel esaslara almayacağım, 

deniliyor. Ama YMM’ye gelince ey YMM yapılan tasdikte %1 lik matrah 

farkı olursa,  söz konusu matrah farkından sorumlusun deniliyor. Aynı şekilde 

geçici vergi dönemlerde, biliyorsunuz, %10’a kadar mükellefe bir tolerans 

tanınmaktadır. Ancak bize sıfır tolerans tanınmakta. Öte yandan, VUK 153/A 

maddesinde sahte belge düzenlediği tespit edilen mükelleften düzenlediği 

sahte belgenin %10 u kadar teminat mektubu alınması halinde tekrar işe 

başlatılabilirken, meslek mensubuna her matrah farkı için (elimde bir dosya 

vardı, bulunan 130 TL için) sorumluluk raporu yazılmakta, bizlere sıfır 

tolerans tanınmaktadır. Bakanlık nedense bizi potansiyel suçlu görmekte. 

Yaramaz çocuk muamelesi yapmakta. Biz bu tutuma karşıyız. Bu nedenle 

Gelir İdaresinin bize yönelik sorumluluk mevzuatını değiştirmesi gerekir, 

bize güvenmesi gerekir. Bulunan her matrah farkı için değil, %10 u aşan 

matrah farkı için sorumluluk raporu yazılması gerekir, mevzuatı bu şekilde 
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düzenlemesi gerekir. Bizim için meslek onuru çok önemlidir. Dolayısıyla 

Bakanlığın bize güvenmesini istiyoruz.  

 

Bir diğer konuda de arkadaşlar YMM’ler biliyorsunuz vergi inceleme 

elemanı değildir. Ben bugün bir bankadan mükellef hakkında bilgi istesem, 

mükellefin banka hesap ekstrelerini talep etsem, cevap alamıyorum; tapuya 

yazı yazıyorum, cevap alamıyorum; gümrüğe yazı yazıyorum, cevap 

alamıyorum. Vergi dairesinden bilgi istiyorum, maalesef oradan da süresinde 

cevap alamıyorum. Evet, bazı vergi daireleri cevap veriyor, ama İstanbul gibi 

büyükşehirlerde birçok vergi dairesi o kadar iş yoğunluğu içindeler ki bu bilgi 

yazılarına cevap vermeleri çok gecikiyor veya hiç cevap vermiyorlar. Geçen 

bir disiplin dosyası vardı önümde; 2006 yılında vergi dairesinden bilgi isteme 

yazısı yazmış, hala cevabı gelmemiş, adam disipline gitmiş; hala cevap yok. 

Meslektaşım İstanbul’a gitti vergi dairesine sordu, maalesef dosyasına da 

cevap verilmedi çıktı. (sorunu olmayan mükellefler için genelde cevap 

vermiyoruz yanıtını almış, ancak meslek mensubu 5 yıl sonrtra sorumlulukla 

karşı karşıya kalabilmektedir.) Dolayısıyla meslektaşım suçlu durumda. Yani 

böyle bir sistem gerçekten olamaz.  

 

GİB in elinde her türlü elektronik alt yapı var, ancak bu altyapı ymmlere açık 

değil. Öte yandan yasanın 12’nci maddesine torba yasa ile konulan ve meslek 

mensubuna “mutlu bir haber olarak sunulan” “savunma alma” düzenlemesi 

de başka bir problemli konu. Deniliyor ki, YMM’lerden savunma alınmadan 

sorumluluk raporu yazılmayacak. Kardeşim zaten bvergi müfettişi raporun 

sonucunu yazmış, sadece şekil olarak rapor ekine koymak üzere bizden bu 

savunmayı isteyecek. Bu güne kadar yapılan savunmaların hangisini dikkate 

aldılar? Aynı konuda dile getirmek istediğim, başka bir konu da yasada geçen 

“savunma” kelimesi. Bilindiği gibi, “savunmayı” “suçlu kişiler” yapar. Bizi 

daha işin başında suçlu ilan etmişsiniz, bu mu iyi haber.  Yasada “savunma” 

yerine “bilgi istenir, bilgisine müracaat edilir” denilseydi bizce daha iyi 

olurdu. 

 

Bir diğer konu: 12’nci madde de 30 günlük savunma süresinden 

bahsedilirken, maalesef uygulamada vergi usul kanununun 148’inci 

maddesine göre 15 gün içerisinde savunma vermemiz istenmektedir. Bu süre 

içinde bilgi vermez isek, “asarım keserim” deniliyor. Bilindiği gibi, 148 inci 

madde vergi incelemesinde kullanılan bir maddedir. Yahu kardeşim, benim 

hakkımda vergi incelemesi mi yapıyorsun? Ben mükellef olarak mı bilgi 

vereceğim, yoksa meslek mensubu olarak mı? Bu da başka bir abuk 

durumdur. Bu sistemin derhal değişmesi lazım, derhal VDK’nın gerekli 

talimatları vermesi gerekiyor.  

 

Sorumluluk raporlarıyla (görüş ve öneri raporuyla) ilgili bir diğer konuda 

şudur. Rapor değerlendirme kurulu sistemi. Maalesef bu raporlar vergi 

inceleme raporları olmadığı için rapor değerlendirme kuruluna girmiyor. Bu 

raporların da rapor değerlendirme kuruluna girmesi lazım. Öte yandan 

mükelleflerle ilgili olarak 359 kapsamında vergi suçu raporu yazılıyor ise bu 
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suçlarla ilgili özel RDK’ların kurulması gerekiyor, çünkü vergi suçu iddiası, 

ihtisas gerektiren bir konudur. Uygulamada özellikle A grubu rapor 

değerlendirme kurullarında sorun var. A grubu müfettişlerin hukuki 

altyapıları yeterli değil. Mevzuatı okuma ve yorumda yanlış 

değerlendiriyorlar. Dolayısıyla vergi suçu raporu yazılan işlemlerle ilgili 

olarak eğer meslektaşım da sorumlu tutulacak ise bunların rapor 

değerlendirme kurulu hem mükellef için hem bizim için ayrı olması 

gerekiyor. Aksi halde gerçekten büyük faciayla karşı karşıya kalabiliriz.  

 

Bir diğer konu ÖTV’yle ilgili yaşadığımız facia. Yukarıda kısmen 

değinmiştir. Bu konu 10 numara yağ incelemeleriyle başladı ve bütün ÖTV 

mükellefleri incelemeye alındı.  

 

Bilindiği gibi, ÖTV konusunda meslektaşlarımız sadece üretim tasdik raporu 

yazmaktadırlar. Bu raporlarda eleştiri konusu yapılan tek şey; satış 

faturalarının sahte olması, üretimde kullanılak katkı malzemesi alışlarının 

sahte olmasıdır. Bir diğer konu, son günlerde yazılan ymm raporlarında GTİP 

tespitinin yapılmadığı yönündedir.  

 

Arkadaşlar, biliyorsunuz, ÖTV’yle ilgili bu tebliği biz çıkartmadık; Gelir 

İdaresi Başkanlığı çıkarttı. Rapor formatı belli, içeriği belli. Yazılan tüm 

raporlar, tebliğe uygun. Hepsi de işleme konmuş raporlardır. Bu raporlar 

kapsamında teminat mektupları çözülmüş gerekli terkinler yapılmıştır. Ama 

nedense bu raporlar kapsamında meslektaşlarımız hepsi gerçeğe aykırı rapor 

düzenlemekten suçlanmaktadır.  

 

Burada, peki, tebliği düzenleyen idarenin kusuru yok mudur? Ben burada 

idarenin de kusuru olduğunu iddia ediyorum. Bir idare, KDV iadesi 

raporlarını didik didik ederken, kontrol raporu sistemini koyarken, indirilecek 

KDV listesini isterken, yüklenilen KDV listesini isterken, ihracatla ilgili satış 

faturası isterken, GÇB leri isterken ve bütün bu bilgileri sisteme yükleyerek 

risk analizine sökerken, neden ÖTV raporlarında aynı sistemi kurmadı, niye 

bizi suçluyor? Bu gerçekten çözülmesi gereken bir konudur. Meslektaşlarım 

ÖTV üretim tasdik rapor bedeli olarak 1.500-2.000 lira tasdik ücreti almış. 

Bugün en kötüsü 3 ya da 4 milyon TL ödeme emriyle karşı karşıyadır. KDV 

de uygulanan sistem (satış fatura listesi, alış fatura listesinin elektronik 

ortamda sisteme yüklenmesi modeli) ÖTV raporunda da aransaydı, satışların 

sahte olup olmadığı görülebilecekti. Bu raporlar vergi dairesince işleme 

konulmadan, KDV iadesi raporları benzeri risk analizine tabi tutulsaydı hiçbir 

sorun çıkmazdı. O dönemde görevini ciddi yapan meslektaşlarımız, karşıt 

inceleme tutanaklarını, vergi dairesi bilgi isteme yazılarını sunmasına rağmen 

satışlar sahtedir, vergi tekniği raporu var, gerekçesiyle sorumlu 

tutulmaktayız. Öte yandan disiplin soruşturması talep edilen 

meslektaşlarımızla ilgili yazılan rapor ekinde Vergi tekniği raporu 

gönderilmemektedir. Gerekçe, vergi mahremiyeti varmış. Sanki biz vergi 

mahremiyetini korumayacağız! Sanki bizim yasada sır saklama 

yükümlülüğümüz yok. Öte yandan Odamıza gelen birçok vergi tekniği raporu 
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da hatalı yada eksiktir. Bazen Bakanlık vergi tekniği raporunun sadece kapağı 

ve raporun sonuç sayfasını göndermekte. Bir vergi tekniği raporunu getirtmek 

üç ay dört ay bazen altı ay sürüyor. Dolayısıyla hakkında sorumluluk raporu 

yazılan meslektaşımın net olarak neyle suçlandığını tespit etmemiz çok zor 

oluyor. Özetle ÖTV konusunda sadece ymmlerin suçlanması haksızlıktır. 

Biraz da iğneyi gelir idaresinin kendisine batırması gerekir diyorum.  

 

Bilindiği gibi, 2012 yılında GTİP  tespiti zorunluğu getirildi. (Sayın başkanım 

konuşmam bitmek üzer,) 2012 yılında GTİP tespiti getirildi, ama denildi ki 

gümrük idaresine numune götürülecek ve oradan GTİP numarası alınacak. 

Yahu pes doğrusu, üretim yapılmış, ürün satılmış ondan sonra YMM ye 

diyorsun ki GTİP tespiti yaptır. Gümrük idaresi zaten isyan etti. Çünkü bu 

defa mükellef gider yapı marketten 1 Lt. tiner satın alır ve gümrüğe  götürüp 

tahlil ettirir, işte GTİP numarası budur, der. Böyle bir sistem olur mu? Böyle 

idarecilik olur mu? Böyle düzenleme olur mu? 

Bir diğer konu -tabii ki tartışıldı- tahakkuk kesinleşmeden tahsilat olmaz 

konusu, mükellefin uzlaşma yolunu seçmesi ve fakat ödeme yapmaması 

durumunda YMM gidilmesi konusudur. Bu konularda bizim kanayan 

yaralarımızdır. Elbette bir gün çözülecektir.  

 

Bir de bu kadar sorumluluk, bu kadar yükümlülüğe rağmen bu camia ne 

yapmış, bir de onu görelim istatistiki ve sayısal olarak:  

Oda Adı 
Çalışan Çalışmayan 

Toplam 
Üye Üye 

İstanbul YMM Odası 1185 980 2165 

Ankara YMM Odası 462 939 1401 

İzmir YMM Odası 225 186 411 

Bursa YMM Odası 110 65 175 

Adana YMM Odası 91 46 137 

Gaziantep YMM 
Odası 

83 24 107 

Antalya YMM Odası 45 29 74 

Eskişehir YMM 
Odası 

25 36 61 

TOPLAM 2226 2305 4531 
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Ekrandaki tabloya göre, çalışan YMM sayısı 2226 dır. Ortalama tasdik 

sözleşmesi sayısı 2014 yılında 13.3 dür. Arkadaşlar, ortalama 13,3 adet tam 

tasdik fazla bir rapor değildir. Bu sayı Ankara odasında 11, İstanbul odasında 

biraz daha yukarıda olabilir. Öte yandan konuşmamın önceki bölümlerinde 

belirttiğim gibi, VDK cari denetime geçmesi halinde 2014 yılında kişi başı 

67 tane rapor yazmak zorundadır. Sadece kurumlar vergisi açısından 67 rapor.  

Bizler ymm olarak ortalama 13.3 rapor yazıyoruz. Başka bir deyişle, iddia 

edildiği gibi VDK nın cari denetimlerin üzerinden 9.400 adet müfettişle 

kalkması mümkün değildir. Bu nedenle Ymm lerin cari denetim gücünden 

GİB in daha fazla yararlanması gerekir. 

 

Bir diğer konu, sorumluluk raporları. Şimdi VDK temsilcisi iddia etti ki her 

4 rapordan 3 ü disipline gitmedi. Bunun 3 tanesi geri geldi, 1 tanesi işleme 

konuldu. Buyurun İstanbul odasının verileri, Ankara odasının bütün Odaların 

verileri burada.  

 

Ankara’da 2013 yılına kadar 1.137 adet dosya gelmiş. Bunun 502 adedi 

disiplin kuruluna gönderilmiş. Çalışan sayısı şu anda 462. Disipline giden 

dosya sayısı 502. Neredeyse ortalama her meslektaş disiplin kuruluna gitmiş 

gözüküyor. Diğer konu, disiplinde bulunan 236 dosyadan 82 adet hakkında 

(82 adet YMM hakkında) değişik disiplin cezaları verilmiş.  

 

İstanbul YMM odası bakınca 1456 adet dosya gelmiş 483 YMM hakkında 

disiplin soruşturması talep edilmiş, çalışan sayısı 1183.  

 

Öte yandan disipline giden dosyaların büyük çoğunluğu aslında ÖTV’den 

gelmektedir. Yani kurumlar ve KDV’den nispeten azdır. Bütün disiplin 

rasyoları artıran ÖTV’ raporlarıdır. ÖTV’de sadece meslekdaşlarımızısn 

kusuru yoktur; idarenin de kusuru vardır. İdare düzgün tedbir alsaydı, düzgün 

sistem kursaydı yeminli müşavir de buna uyardı. Yeminli müşavire hiçbir 

bilgiyi ulaşma imkânı sağlamıyorsun, ondan sonra da her şeyden sorumlususn 

diyorsun.  
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 İstanbul Ankara İzmir Bursa Adana Gaziantep Antalya Eskişehir 
Topla

m 

Disiplin 

Cezası Türü 

Ceza 

Sayıs

ı 

YM

M 

Sayıs

ı 

Ceza 

Sayıs

ı 

YM

M 

Sayıs

ı 

Ceza 

Sayıs

ı 

YM

M 

Sayıs

ı 

Ceza 

Sayıs

ı 

YM

M 

Sayıs

ı 

Ceza 

Sayıs

ı 

YM

M 

Sayıs

ı 

Ceza 

Sayıs

ı 

YM

M 

Sayıs

ı 

Ceza 

Sayıs

ı 

YM

M 

Sayıs

ı 

Ceza 

Sayıs

ı 

YM

M 

Sayıs

ı 

YMM 

Sayısı 

Geçici 

Olarak 

Mesleki 

Faaliyetten 

Alıkoyma 

Cezası 

(Süreli 6 ay-

12 ay vs..) 

68 35 78 14 4 2 0 0 5 4 0 0 9 1 0 0 56 

Meslekten 

Çıkarma 

Cezası  
4 3 22 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 

Mahkumiye

ti 

bulunduğu 

için üyeliği 

silinenler 

  3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

YMM 

Sıfatını 

Kaldırma 
16 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

 

Ekranda görülen tabloya göre, meslek mensuplarına verilen disiplin cezaları 

cinslerine baktığımız zaman, geçici olarak mesleki faaliyetten alıkonulma 

cezası, bütün odalarda toplam 26 tanedir. Meslekten çıkarma cezası bütün 

odalarda 7 tane. Mahkûmiyeti nedeniyle meslekten çıkarılan 3 kişi. YMM 

sıfatı kaldırılan 2 kişi. Yani 25 yıllık meslek hayatımızın özeti bu burada. Tüm 

risk ve mesleki zorluklara rağmen bu rakamlar korkutucu rakamlar değildir. 

Bu rakamlar mesleğe güveni de göstermektedir. Rasyo veya oransal olarak 

bakarsak geçici olarak mesleki faaliyetten alı konulma cezası alan 

meslekdaşlerımızın çalışan sayısına oranı %2,5’e tekabül ediyor. Meslekten 

çıkarılma cezası %1 bile değil binde 3. Mahkûmiyeti nedeniyle üyelikten 

çıkartılan binde 1. YMM sıfatının kaldırılması iki binde 2.  

 

Bugün doktorluk camiasına baktığınız zaman 2014 yılında 40 tane doktorun 

mesleki faaliyetinin askıya alındığını, meslekten çıkartıldığını tabipler 

odasının internet sitesinde görebiliyoruz. Avukatlık mesleğinde bu bilgiye 

ulaşmaya çalıştık; maalesef sağlıklı bir bilgi gelmedi. Yani burada YMM 

sıfatının kaldırılması iki binde 2. (binde 1) Mahkûmiyeti nedeniyle üç tane 

yeminli müşavir şu ana kadar işlem görmüş o da on binde bir sayılır.  

 

Dolayısıyla bu meslek sorumluluk gereken bir meslektir, ciddiye alınması 

gereken bir meslektir. Biz sorumluluktan kaçmıyoruz; sorumluluk bizim 
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karakterimizde vardır. Şikâyet ettiğimiz tek konu; hukuki prosedürlerin 

sağlıklı bir şekilde izlenmemesi. Yani kasıt ve illiyet bağı varsa, ispat 

edilebiliyorsa söz konusu meslek mensubuna gereken cezayı oda olarak biz 

de veririz. Dolayısıyla Ymm Sorumluluk raporlarında yuvarlak laflarla 

kanunun ilgili maddelerini yazarak YMM’lerin suçlanmasına ve sorumlu 

tutulmasına karşıyız. Son olarak, ymmlerin sorumluluğunun “bir vergi” 

mükellefiyeti olmadığı, bu sorumluluğun bir parasal ödeme sorumluluğu 

olduğu, bu nedenle söz konusu sorumluluğun insan hakları ve hukukun 

evrensel prensipleri dikkate alınarak, ekonomik suça parasal ceza verilmelidir 

mantığı ile  “parasal bir sorumluluk” veya “idari para cezası” haline 

getirilerek yeniden düzenlenmesi gerektiği görüşündeyim. Beni sabırla 

dinlediğiniz için hepinize teşekkür eder, saygılarımı sunuyorum. 
 

 

İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Bizde sıkıntı yok karşıdan kapatmışlar galiba, sabrınız için teşekkür ediyoruz 

sizlerden gelen alkışları da biz devam olarak yorumladık, yoksa süremizi 

aştığımızı biliyoruz, her zaman bir araya gelemiyoruz. Konular da önemli, o 

yüzden bunların konuşulmasında fayda görüyoruz. Şu anda süremiz aslında 

doldu, fakat soru-cevap kısmı açısından, en azından birkaç soru alabiliriz diye 

düşünüyorum, uygun olur değil mi üstat? Birkaç soru alabiliriz, söz almak 

isteyen arkadaşlarımız… Buyurun Mehmet F. Ökten Üstat. 
 

Mehmet F. ÖKTEN 

Ankara YMM Odası Eski Başkanı 

 

Sayın Başkan. Teşekkür ederim. Şimdi ben 2 gündür konferansı izliyorum, 

dikkatle izliyorum Sayın Alıç’ın en son konuşmasını dinlediğimde kafam 

biraz karıştı önce onu sormak istiyorum. Yani Sayın Alıç’ın konuşmasından 

benim anladığım biz bu müşterek müteselsil sorumluluğa razıyız, ama bunun 

karşılığında tam tasdik zorunlu olsun tam tasdik lafını da sevmiyorum, onun 

adı tam tasdik değil gelir veya kurumlar vergisinin beyannameye mali 

tabloları tasdiki. Şimdi eğer tezimiz buysa bence yanlış yerdeyiz bence yanlış 

yerdeyiz, onu belirtmek istiyorum birincisi. İkincisi ben soruma dair yanıt 

almak istiyorum. Bu müşterek müteselsil zorunluluk nedeniyle bizim ödemek 

zorunda kalacağımız vergi ceza gecikme faizi ve gecikme zammı için asıl 

mükellefe rücu hakkımız var mıdır, yok mudur, bunu bir açıklığa 

kavuşturmamız lazım. Çünkü eğer rücu hakkımız varsa bu idari yaptırımın 

bir cezai maiyetinin dışına çıkar eğer cezaysa miras nedeniyle veraset yoluyla 

bizim mirasına da geçmesi lazım, ama bu hala açık değil. Bunu bir çözüme 

kavuşturursak; normları, kavramları yerine oturtursak sanıyorum doğru 

sonuca varacağız. Dün de belirttim, biz sorumluluk ayağımızı ihmal 
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edemeyiz. Yani müşterimize karşı sorumluluğumuzu da mutlaka bu 

tartışmaların içine sokmak zorundayız. Dolayısıyla bu konuları çözmezsek 

sanıyorum çok farklı boyutlara gideriz. Ben bunları belirtmek istedim. 

Teşekkür ederim. 
 

İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Teşekkürler üstadım. Şimdi isterseniz sorulara kısa kısa cevap verelim, 

sizlere ikinci olarak söz verelim. Mehmet Üstat galiba sorunuz Ali Alıç Beye 

oldu, öyle değil mi? 
 

Mehmet F. ÖKTEN 

Ankara YMM Odası Eski Başkanı  

Algılamam doğru mu diye sordum. 

 

Ali ALIÇ    

Ankara YMM Odası Yönetim Kurulu Koordinatör Üyesi 

 

Şimdi üstat, teşekkür ederim sorduğunuz soru için. Sorumluluğun, müteselsil 

sorumluluğun zaten ucube bir sorumluluk olduğu konusu dünkü oturumda 

anlatıldığı için, aynı konuya burada tekrar girmek istemedim. Ben mevcut 

halde, tüm bu ceza maddeleri ve hatalı uygulanan sorumluluk müessesesine 

rağmen meslek onurumuzu koruduğumuzu belirtmek istedim. Elbette bu 

sorumluluğun, müteselsil sorumluğun ucube bir sorumluluk olduğunu, bunun 

bir vergi yükümlülüğü olmadığını, verginin anayasamıza göre kanunla 

konulması gerektiğini, verginin konusu ve mükellefinin kanunla konulması 

gerektiğini zaten dün tartıştık. Ben dünkü tartışmalara bu nedenle girmedim. 

Ancak benim şahsi görüşüm biz ymm olarak müteselsil sorumluluk 

uygulamasında “vergi sorumlusu ya da vergi mükellefi değiliz”, ödenecek 

tutar vergi borcu değil ise, ölüm halinde varislere geçmemesi gerekir. 

Dolayısıyla bu sorumluluk vergi değil, bunun bir parasal sorumluluk olduğu, 

bir nevi tazminat ödemesi niteliğinde olduğu, hatta idari para cezası olması 

gerektiği görüşündeyim. Bilindiği gibi, borçlar hukukunda kefalet 

müessesesinde bile bir sınır vardır. Kefalet sözleşmesinde belli bir 

miktarın/tutarın yazılması gerekir. Bizim sorumluluğumuz ise hukukta 

olmayan “sınırsız kefalet” olarak karşımıza çıkmaktadır. Ben buna da 

karşıyım. Bu sistem hukuk dışı bir uygulamadır. Dün çözüm önerisi olarak 

nispi idari para cezası olması önerisi geldi. Bunun üzerinde de çalışmamız 

gerekir. Gerçekten ya tasdik ücretinin belli bir katı, bir katı, üç katı gibi bir 

idari para cezası olmalı ya da bulunan matrah farkının %10-20 si gibi bir idari 

para cezası şeklinde olmalıdır.  
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Benim burada vurgulamak istediğim; mesleğimiz üzerinde bu kadar ağır mali 

ve disiplin sorumluları, cezai kanunda yer alan ağır hükümlere rağmen, bu 

meslek mensubu onurunu korumuştur. Buna rağmen, tam tasdik 

sözleşmesinin zorunlu olmasını istiyoruz. Niye istiyoruz? Biz çünkü biz 

kendimize ve yapılan için kalitesine güveniyoruz. Kamuya daha fazla katkı 

sunmak istiyoruz. Benim sunumum burada ceza kanundaki hükümler olduğu 

için, müteselsil sorumluluk üzerinde ve bunun vecibeleri üzerinde durmadım. 

Teşekkür ederim. Saygılarımla. 
 

İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Mikrofonu 2. sıraya verelim, arkadaşımız söz istedi 2. sıra evet. 
 

Muhlis SELÇİK 

İstanbul YMM Odası Üyesi 

 

Muhlis Selçuk. İstanbul Yeminli Mali Müşavirler Odası. Şimdi efendim, ben 

değerli katılımcıların sunumlarından dolayı kendilerine teşekkür ediyorum. 

Son derece, faydalı görüşler dile geldi. Ancak bir hususta bir tereddüdümü 

açıklamak istiyorum. Konu şu; bizim mesleğimizin kamu hizmeti olduğu ve 

kamu hizmeti yaptığımız net. Bu konuda hiçbir tereddüt yok. Gerek 

üniversitede akademik camiadaki tartışmalarda, gerekse bu sempozyumlarda 

ve odalarımızda yapılan görüşmelerde bu konu açıklandı. Ancak kamu 

görevlisi sıfatı konusunda bazı duraksamalar var. Şöyle ki bundan 15 yıl 

önceki benim de disiplin kurulundaki görevlerim esnasında bilgime giren bir 

devlet memurları ve diğer kamu görevlilerinin disiplin affına ilişkin bir 

düzenleme yapıldı. Bu düzenleme YMM’lerin muaf kapsamında sicil hakkı 

yapılıp yapılmayacağı duraksama konusu oldu ve konuya ilişkin Maliye 

Bakanlığına yapılan müracaatın sonucunda gelen görüş YMM’lerin bu sicil 

hakkı kapsamında olmadığı ve bunun dar anlamda kamu görevi 

sayılamayacağı şeklinde yorumlar iletildi. Bakanlığımız da bizim meslek 

mevzuatı hakkında vesair disiplin uygulamaları bakımından bildiğiniz üzere 

biraz ketumdur. Diğer yandan yine yaklaşık 10 yıl önce yapılan bir Sayıştay 

Genel Kurulunda YMM’lerin kamu görevlisi olup olmadığı tartışıldı ve 

sonuçta Sayıştay Genel Kurulu YMM’lerin kamu görevlisi olamayacağı, bu 

sebeple Sayıştay denetimine tabi olmayacağı şeklinde bir görüşe ulaştu. O 

bakımdan sayın konuşmacıların da dile getirdiği gibi gerçekten kavramlar son 

derece önemli ve tartışmaya müsaittir. Akademik dünyada da yine 15 yıl önce 

bir tez çalışması esnasında mesleğin kamu hizmeti olduğu kesin olup, ancak 

kamu görevlisi sayılamayacağı şeklinde de bazı görüşler ortaya çıkmıştı. Bu 

konunun daha ayrıntılı bir şekilde ihtiyaç var ve sonuçta yargının da içtihat 

kararları dikkate alınarak bunun netlik kazanmasına ihtiyacımız var diye 

düşünüyorum, teşekkür ediyorum. 
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İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Bizler de teşekkür ediyoruz. Zaten Muhammet Bey de bu konuya parmak 

basmıştı, bu konunun da araştırılmasına gerek var diye düşünülmüştü. Size 

de teşekkür ediyoruz. Halil Başağaç Üstat da söz istiyor. Buyurun üstad. 

 

 

Halil BAŞAĞAÇ 

YMM Oda Başkanları Kurulu Sekreteri ve 

Sempozyum Yürütme Kurulu Başkanı 

 

Sunum yapan siz değerli panelistlere teşekkür ediyorum. Aslında 

Sempozyum Yürütme Kurulu Başkanı olarak fazla söz almak istemiyorum. 

Çünkü, ben düzenleyiciyim; görevimiz dinlemek. Ancak, kayıtlara geçtiği 

için bir noktada konuya ışık tutması açısından açıklama gerektiğini 

düşünüyorum. Şimdi 3568 Sayılı Kanunun 12. maddesindeki denetim 

şeklinin doğruluk denetimi olduğunu herkes kabul ediyor. Bugünkü hava 

odur. Oysa, kabul etmiyoruz. Yıllardır da bunu başta ben olmak üzere, burada 

yok herhalde, Sayın Özcal Korkmaz Üstadımız olmak üzere, pek çok kişinin 

söylediğini de biliyorum. Şimdi 3568/12’nin girişine bakarsak der ki; 

mevzuata, muhasebe prensiplerine, standartlarına, işte şunlara şunlara göre 

uygunluğunu tasdik eder. Bundan sonra gider alttaki fıkrada da; tasdikin 

doğru olmamasından sorumludur, der. Dolayısıyla nerden sorumluyuz bu 

durumda? Uygunluğun, doğru olmamasından sorumluyuz. Yani, o açıdan 

yasada yer alan kavramın da böyle olduğunu bilelim. Çünkü, buna göre 

varılacak sonuçlar çok farklı oluyor. Dolayısıyla, sanki kesin her şeyin 

doğruluk denetimi varmış gibi anlam çıkıyor ve işte o zaman bulunan her 

matrah farkından ve otomatikman, sanki illiyet bağı kurmaya gerek yoktur ve 

doğrudan sorumluyuz diye anlam çıkıyor. Oysa, buna katılmıyoruz. 

Öncelikle bunun bilinmesi lazım. Yine Sayın Ali Alıç arkadaşımız söyledi, 

ama bir yanlış anlaşılma olmaması açısından Ökten Üstadın sorusunu o 

açıdan önemsedim ve Oda yöneticisi olarak bizlerin hiçbir zaman “müteselsil 

sorumluluk” kabulümüzdür. Şu andaki uygulanan “müşterek sorumluluk” 

kabulümüzdür gibi bir anlayışımız yoktur. Olsa zaten bu sempozyumu 

düzenlemezdik. Amacımız, zaten arkadaşımızın da belirttiği gibi, bunun daha 

nasıl uygulanabilir, sürdürülebilir bir sorumluluk olduğu arayışıdır. Teşekkür 

ederim. 
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İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Teşekkürler üstad. Ben de baştan söylemiştim, halen de arkadaşlarımızla aynı 

noktadayım. Bazen işimizin doğası gereği sizin değil de bunun böyle olması 

gerekiyor, şu eşyanın tabiatına aykırı: 50 milyonluk 100 milyonluk binlerce 

işlerin içinde her şeyin doğruluğunu garantileyip, tam doğruluk garantisini bir 

kişi verebilir; o da Tanrıdır. Başka hiç kimse veremez. Dolayısıyla, tam 

doğruluk denetimi diye bir sorumluluk anlayışı olamaz. Bir firma sahibi bile, 

kendi yaptığı işten %100 emin olamazken, örneğin belki parayı eksik aldı 

veya çok aldı, belki deposundaki malları çalındı da haberi yok, belki 

çalışanları veya ortakları tarafından aldatılıyor da haberi bile yok… 

Dolayısıyla böylesi bir dünyada, YMM’den tam doğruluk garantisi 

beklenilmesi adil olmayacaktır. YMM mesleğinden beklenen şu olmalı; ben, 

bana sunulan evraklara, defterlere ve belgelere bakarım, işin mantığını ortaya 

koyarım, ortadaki manzara izah edilebilir ve tutarlı ise de, bu firmaya ait 

denetim raporunda uygunluk tasdiki yaparım. Dolayısıyla YMM, dış 

donelerle bulunabilecek hususları çoğu zaman bilemeyecektir. YMM’nin her 

şeyin %100 doğruluğunu tasdik etmesi iktisadi ve teknik icaplar ile olayın 

gerçek mahiyeti ile uyuşmayacaktır. Dolayısıyla, sorumluluk uygulamasının, 

uygunluk denetimi olarak anlaşılması gerektiği çok açıktır ve bu konuda ben 

de sizinle aynı fikirdeyim. Teşekkür ediyorum. Buyurun arkadaşımıza 

mikrofon verelim. 
 

Katılımcı 

 

Ankara Odasına bu sempozyumu düzenlediğiniz için çok çok teşekkür 

ediyorum ve gerçekten çok yararlı sempozyum oldu. Ben de konuyu farklı bir 

açıdan ele alacağım. Müteselsil sorumlulukla ilgili bir örnek vermek 

istiyorum. Geçmiş yıllarda bir YMM bir mükellefine sadece bir yıl için tasdik 

hizmeti sunuyor. Sonrasında tasdik yapmamış. Mükelelf de vefat etmiş. 

Aradan yıllar geçmiş, bir gün ofisine bir ödeme emri geliyor. Tabii burada 

YMM’nin hiçbir şekilde haberi olması mümkün değil. Mükellef ortada yok. 

İnceleme aşamasında mükellefin yapması gereken tüm itirazlar şunlar bunlar 

hepsi yerine getirilmemiş. Yok, çünkü kendisi yok, vefat etmiş. Sonucunda 

ortada kim var? Dosyayı açıyor o yıla ilişkin tasdik yapmış bir YMM var. 

Ödeme emrini ymm ye gönderiyorlar. Şimdi burada şunu söylemek 

istiyorum. Ymm nin sorumluluğu nereye kadar? Bu örnekte ymm ne 

yapacak? Yani buradaki konu gerçekten çok ağır bir konu. Burada şunu 

söylüyorum; tüm taraflar elini vicdanına koysun, böyle bir sorumluluk olur 

mu? Bu bir.  

Rahatsızlığı kime havale ediyoruz, nezaketen adına söylüyorum, köprünün 

altından çok su geçti, hiç kimse dinlemiyor. İdare yıllrdır bizi dinlemiyor. 

Sayın konuklar, değerli üstatlar, bu arsızlığı kime havale edeyim? Bütün 

bunlardan sonra ben şahsen hakkımı Allah’a havale ediyorum. Bu 
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sorumluluğun altından kalkılmaz. Bu sorumluluk bu haliyle doğru değil. 

Herkese çok teşekkür ediyorum. Aksini söyleyenlere de dua ediyoruz; 

inşallah YMM olursunuz.  

 

Servet KOZAN 

İstanbul YMM Odası Üyesi 

 

Şimdi konuyu fazla uzatmadan kısa kesmek istiyorum. Burada şu ifade 

ediyor: Sorunluluk YMM’lerin sırtına binmiş ve bir taşın altına konmuş gibi 

insanlarımız, Ben de ymm lerin sorumluluklarıyla ilgili 2006’dan beri 

araştırma yapan bir YMM’yim ve ismim Servet Tozan. Bir hususun altını 

çizmek istiyorum; bağımsız denetim şirketlerinden yapılan sözleşmeler için 

sigorta poliçesi arıyor. Ancak, kamu gözetim kurumunun poliçenin içeriğiyle 

ilgili bir çalışması yok. Ben şahsen bu konularda çalışıyorum, mücadele 

ediyorum ve mesleğime de hizmet etmekten büyük mutluluk duyuyorum. 

Aynı poliçeyi vergi işini de dahil edelim. Onun için gerçekten önemli bir 

toplantı oldu, iyi günler dilerim. Sağ olun, teşekkür ederim. 

 

 

İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Biz teşekkür ederiz. Öndeki arkadaşımıza da sözümüz var, evet buyurun. 

 

 

Katılımcı 

Ben dün Sayın Bakan Yardımcımızı dinlediğimiz zaman kendileri 

YMM’lerin bir kamu görevlisi olmadığını buradan beyan ettiler, ama şimdi 

ve sonra da son oturumda hukukçularımızı dinlediğimiz zaman onlar bunun 

tam tersini söylüyorlar. Bir kere bu konuda birleşme yoktu, ikincisi bu 

denetim ve tasdikte Muhammet Üstadı dinlediğim zaman, denetim ve tasdiki 

birleştirip yorumlar yapıyor. Yani hukuk çerçevesinden gökyüzünden böyle 

gözüküyor ama denetim ayrı bir şey tasdik ayrı bir şeydir. Yani dün akşam 

bunları da ifade ettik. Evet, biliyorsunuz bir hocamız da aynı şeyleri söyledi; 

denetime eksik veya fazla az yapmak bir hatayı doğurur, tasdik ise o hatayı 

göre sorumluluk doğurur. Dolayısıyla bizim bunları demek ki meslek olarak 

meslek örgütü olarak hukuk camiasına da detaylı anlatmamız gerekiyor. 

Bunu arz etmek istedim, teşekkür ediyorum. 
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İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Biz de size teşekkür ediyoruz. Şimdi ben şunu şöyle anlatayım; en azından 

mühür kullanarak yaptığımız tasdik hizmetleri anlamında bir kamunun mühür 

gücünü kullandığımız için ben o yönüyle bir kamu görevlisi olduğumuz 

sonucunu çıkardım, yoksa özellikle resmi yerlerde mühür kullanmadığı bu 

kapsamda olmadığı şeklinde yorumluyorum, teşekkür ederiz. 
 

Katılımcı 

Burada YMM’lerin görevleri sırasında ve görevleri sebebiyle işledikleri 

suçlarla kamu görevlisi gibi cezalandırıldığı hususuyla ilgili kanun metni çok 

açık. 47. madde ben sınırlamayı yaparken 2. maddedeki mesleki konusu ve 

12. maddedeki YMM’ler açısından tasdikle sınırlıdır, görevi odur, çünkü 

onun dışında bir iş yaparsa görevi sebebiyle değildir. O zaman kamu görevlisi 

saymazsınız diye anlattım. Daha önceki bir katılımcı kamu hizmeti yapar 

dedi, Sayıştay’ın kararından bahsetti. Şunu söyleyeyim; bunu çözmek çok 

kolay bir şey değil. Hakikaten bir araştırmanın, çalışmanın ürünü olması 

lazım, ciddi bir çalışmanın, ama 765 sayılı Türk ceza kanunu 1 Haziran 

2005’te yürürlüğe girdi. Kamu hizmetlileri memur sayılmıyor, kamu 

görevlileri memur sayılıyor, ancak 5237 sayılı kanunun 6/1c maddesi kamu 

hizmeti, kamu görevi ayırımını kaldırdı. O sebeple 10 sene önceki Sayıştay’ın 

yorumu, Danıştay’ın yorumu ya da yargısal kararlardaki yorum değişebilir. 

Ben şunu söyleyeyim; avukatlarla ilgili hüküm de vardır, avukatlık 

kanununda avukatlar da kamu görevlisidir, ama avukatların kamu görevi 

şöyle sınırlanıyor. Diyoruz ki 35. maddede avukatlık avukatlık kanunun 35. 

maddesinde münhasıran avukatların yapacağı işler; (dava açmak mesela 

vekâlet verdiğimiz biri dava açamaz) Siz belki vergi mahkemelerinde vekâlet 

alabiliyorsunuz, çok emin değilim, ama vekâletname alarak dava 

açamazsınız. Dava açma sadece avukata has bir şey. Bu nedenle 35. maddede 

münhasıran avukatların yapacağı işlerle ilgili avukatlar kamu görevlisidir, 

kendisine karşı suç işlendiğinde de kamu görevlisidir diyoruz. Mesela yargı 

görevini yapanı etkilemek, yargı görevini yapanı engelleme gibi suçlarda 

mağdur avukatsa yine ceza kanununda avukatları da yargı görevi yapan 

olarak sayılması sebebiyle, avukata direnme diye bir suç var. Biz kabul 

ediyoruz, ama YMM’lerin kendilerine suç işlendiğinde kamu görevlisi sayılıp 

sayılmayacakları hususu net değil, araştırılmış değil. Bir de idare hukuku 

açısından kamu görevlisi farklıdır, vergi hukuku açısından farklı. Benim 

anlattığım ceza hukuku açısındandır. Teşekkür ediyorum. 
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İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 

 

Teşekkürler bilgiler için. Arkadaşlar, son sözümüzü konuşmacımıza 

vereceğiz. Erkan Beye yazılı bir sorumuz geldi, kendisi onu cevaplayacak, 

buyurun. 
 

Mehmet F. ÖKTEN 

Ankara YMM Odası Eski Başkanı  
 

Sayın başkan bir soru sormuştum cevabını alamadım. 
 

İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 

 

Üstat, soruyu bir daha alabilir miyiz? 
 

Mehmet F. ÖKTEN 

Ankara YMM Odası Eski Başkanı  
 

Sayın Yargıtay Üyemiz buradayken şunu soruyorum: Çok basit bir soru 

aslında. Bu mali sorumluluk olarak geçen, müşterek müteselsil zorunluluk 

nedeniyle YMM’den tahsil edilen ve mükellefe ait vergi aslı ve cezası ile 

gecikme faizi ya da gecikme zammı nedeniyle bunu ödeyecek YMM o 

mükellefe rücu edebilecek mi, edemeyecek mi? Bu kadar basit bir soru 

soruyorum. Buna yanıt bulursak konuşmalarımız daha rahat geçer. 

 

İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 

 

Üstadım özel bir kişiye mi sordunuz yoksa ortaya mı sordunuz? 

 

Mehmet F. ÖKTEN 

Ankara YMM Odası Eski Başkanı 

 

Hani bu hukuki bir sorun olduğu için tekrar gündeme getirdi. 

  

İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 

 

Mesajı aldı diyorsunuz. Gönüllü olarak cevaplamak isteyen var mı? 
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Mehmet F. ÖKTEN 

Ankara YMM Odası Eski Başkanı 

 

Bunun da zabıtlara geçmesine fayda var diyorum. 

 

İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 

 

Taktiksel bir soru diyorsunuz, anladım. 

 

 

Bekir BAYKARA 

Avukat-YMM 

 

Pardon sayın üstadım, diyor ki çok basit bir soru diyor da; çok zor bir soru 

aslında, çok zor. Oturup araştırmak gerekiyor, o bakımdan ayaküstü cevap 

verilecek bir şey değil. 

 

İsmail IŞIK 

İzmir YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 

 

Üstadım taktiksel sorulara, taktiksel cevaplar veriyoruz. Çok teşekkür 

ediyoruz, katılımlarınız ve katkılarınız için… 5 dakikalık da bir ödül 

seremonimiz olacağını, siz değerli misafirlerimize bildiririz. 

 

Yılmaz UÇAK 

Adana YMM Odası Disiplin Kurulu Üyesi 

 

Ali Alıç Üstadın 33 nolu tebliğiyle ilgili yaptığı açıklamalara bir ekleme 

istiyoruz: 33 nolu tebliğle ilgili düzenlenmiş olan müfettiş sorumluluk 

raporlarında dikkatimizi çeken bir şey oldu. YMM kimyager değildir, önüne 

ibraz edilmiş belgelerin kimyayla ilgili olan birtakım bilgiler vardır. Üretim 

tasdik raporlarına esas olan belgeler, ekspertiz raporlarında yer alan tüketim 

verileridir. Bu ekspertiz raporları da bir kamu kurumu tarafından (Sanayi 

Odası) düzenleniyor. Kamu kurumu niteliğinde Odalar Birliğinin ekspertiz 

raporları ilgili firmaya gelinerek düzenleniyor. Bu raporlar üretim yapıldığına 

dair bir tespittir. Üretime giren malzemeler, çıkan malzemeler, varsa stoklar 

ymm raporlarında yer alıyor. Bu konuda gelen dün dosyalar böyledir. Dün 

yapılan konuşmalarda işte şu kadar sorumluluk raporu yazıldı, o da disiplin 

kurulları buna ceza vermedi deniliyor. Biz de soruyoruz o zaman, vergi 

müfettişleri ymm raporlarının dayanağı olan sanayi odası ekspertiz (fiili 

tüketim ) raporları için ekspertiz raporunu düzenleyen kurumun (sanayi 

odasının) ilgili memurları için savcılıkta suç duyurusunda bulunuldular mı? 

Ymm raporu sahte ise, o zaman sanayi odası ekspertiz raporu da sahtedir. 
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Alınan kapasite raporları da ilgili kurul tarafından tespit edilmiş resmi 

belgedir. Bir bu yanı var.  

Diğer konu; 2012 tarihinden önce Gelir İdaresi Başkanlığının GTİP 

pozisyonuyla ilgili YMM’lere bir yükümlülük yüklememesine rağmen, 

yazılan raporlarda ymmler sorumlu tutulmaktadır. Bu konuda alınan genel 

yazıya rağmen 2012 tarihten önceki düzenlenmiş olan bütün raporlara 

sorumluluk raporu düzenlenmiştir. Teşekkür ederim. 
 

- Kısa bir cevap vereyim. Öncelikle katkınız nedeniyle Yılmaz Uçar Beye 

teşekkür ediyoruz. Bu konular bildiğimiz konular, haklısınız. Burada da 

hepsini izah etmek şansımız olmadı, ama buraya bir şey daha ilave edeceğim: 

ÖTV’yle ilgili işlemler üretimler riskli sektörlerdir bu sektörde bugün 

mükellefiyet... Bir kişiye ÖTV kapsamında mal almaya neden izin 

vermiyorsunuz? Geçen gün 2 gün önce Hürriyet’te bir haber daha çıktı; uçak 

benzini almışlar iki tane genç, ama dışarıya satmışlar. Yeni kurulmuş bir 

şirket. İşte et getirir diyor, karşımıza çıkan yeni kurulmuş bir şirket işte 

ayakkabı getirdi kardeşim ÖTV hassas bir sektörde bu sektörde faaliyet 

gösterecek, özellikle imalat işi yapacak kişi firmalara diyeceksin ki nasıl 

gümrük yetkilendirilmiş, onaylanmış ithalatçı ya da yükümlülük tanımı 

yapıyor ya da belli rasyolar belli faaliyet gösterileri arıyor belli ciro kriterleri 

arıyor, diyeceksiniz ki en az 300 faaliyetin olacak artık şu olacak işte sanayi 

sicil belgen olacak şunlar bunlar olacak ve ... Bu 3 yıllık geçmişinle sen 

mükellefle ilgili vecibeleri yerine getirip getirmediğini test etmeden bugün 

kurulan bir firma ÖTV’yle ilgili işlemlerde teminat mektubu karşısında işlem 

yapma yetkisi veriliyor. Bunun idari kusuru vardır, dolayısıyla saydığımız 

zaman aslında yara çok derin. Katkılarınızdan dolayı teşekkür ediyoruz, sağ 

olun. 
 

Sunucu 

Oturum Başkanımız Sayın İsmail IŞIK’a plaketlerini takdim etmek üzere 

Eskişehir YMM’ler Odası Başkanı Sayın Yaşar BASKIN’ı kürsüye davet 

ediyoruz. Katkılarınız için teşekkür ediyoruz.  
 

Sayın Kaan KASIM’a plaketlerini takdim etmek üzere Bursa YMM’ler Oda 

Başkanı Sayın Tayfun BEŞE’yi kürsüye davet ediyoruz. Katkılarınız için 

teşekkür ediyoruz. 
 

Sayın Erkan ERTÜRK’e plaketlerini takdim etmek üzere TÜRMOB Genel 

Saymanı Ülkü SÖNMEZ’i kürsüye davet ediyoruz. Katkılarınız için teşekkür 

ediyoruz.  
 

YMM ve avukat Sayın Bekir BAYKARA’ya plaketlerini takdim etmek üzere 

Prof.Dr. Sayın Nalan AKDOĞAN’ı kürsüye davet ediyoruz. Katkıları için 

teşekkür ediyoruz.  
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Yargıtay 5’inci Ceza Daire Üyesi Sayın Muhammet GÜNEY’e plaketlerini 

takdim etmek üzere İstanbul YMM’ler Odası Başkan Yardımcısı Sabri 

TÜMER’i kürsüye davet ediyoruz. Katkılarınız için teşekkür ediyoruz.   

 

Ankara YMM Odası Yönetim Kurulu Koordinatör Üyesi Sayın Ali ALIÇ’a 

plaketlerini takdim etmek üzere Ankara YMM Odası Sekreteri Sayın Serpil 

ÖZER’i kürsüye davet ediyoruz. Katkılarınız için teşekkür ediyoruz. 
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Sunucu 

 

Bu oturumda Yeminli Mali Müşavirlerin Bağımsız Denetimden Kaynaklanan 

Sorumluluğu konuşulacak ve bu oturuma başkanlık etmek üzere Bursa YMM 

Odası Başkanı Sayın Tayfun BEŞE’yi davet arz ediyoruz.  

 

İç Ticaret Genel Müdürlüğü Şirketler Dairesi Başkanı Sayın Mustafa Umut 

Özgül’ü konuşmacı olarak yerlerine davet ediyoruz. Sayın Özgül, Türk 

Ticaret Kanunu Hükümlerine Göre Sorumluluk başlığı altında konuşacaklar. 

Türk Ticaret Hükümlerine Göre Yapılacak Bağımsız Denetçinin 

Sorumluluğu Sınırı ve Kapsamı irdelenecek kendileri tarafından.  

 

Kamu Gözetimi Kurumu Daire Başkanı Sayın Mehmet ŞİRİN’i yerlerine 

davet ediyoruz. Sayın Şirin, Kamu Gözetimi Hükümlerine Göre 

Sorumluluktan bahsedecekler. Bağımsız Denetçiye Kamu Gözetimince 

Uygulanabilecek Sorumluluk Hükümleri ve Yaptırımları irdelenecek bu 

konuşmalarında.  
 

Sermaye Piyasası Kurul Baş Uzmanı Sayın Abdullah YAVAŞ’ı  yerlerine 

davet ediyoruz. SPK Hükümlerine Göre Sorumluluk başlığı altında 

konuşacaklar. SPK Kanununa Göre Yapılan Denetimlerde Sorumluluğun 

Sınırı Kapsamı ve Yaptırımlarını anlatacaklar bizlere. Bu konu irdelenecek.  

 

Sayıştay 6’ncı Daire üyesi Sayın Erol AKBULUT’u yerlerine davet ediyoruz. 

Sayıştay Hükümlerine Göre Sorumluluk üzerine konuşacaklar. Sayıştay 

Düzenlemelerine Göre Yapılacak Denetimin Sınırı Kapsamı ve Yaptırımları 

irdelenecek kendilerinin konuşmalarında.  
 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi Öğretim Üyesi Sayın Orhan 

ÇELİK’i yerlerine davet ediyoruz. Bağımsız Denetimdeki Sorumluluğun 

Hukuksal Değerlendirmesi üzerine konuşacak kendileri.  

 

Ankara YMM Odası Yönetim Kurulu Üyesi Sayın A.Şahin SAVCIı’yı 

yerlerine davet ediyoruz. Bağımsız Denetimdeki Sorumluluğun Denetçi 

Açısından Değerlendirmesi olarak konuşacaklar. Denetçi Olarak Bu 

Sorumluluğun Genel Değerlendirmelerinde ve önerilerde bulunacaklar. 

Sizlere verimli bir oturum diliyoruz. 
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Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Sayın Bakanlarım, Kamu Kurum ve 

Kuruluşların saygıdeğer temsilcileri, sayın 

TÜRMOB başkanı, sayın Oda başkanları, 

sayın konuklar sayın üstatlarım, sayın 

meslektaşlarım, Yeminli mali müşavirlerin 

bağımsız denetimden kaynaklanan 

sorumlulukları konulu toplantımıza hoş 

geldiniz diyor, odam ve şahsım adına ben de 

herkese saygılarımı sunuyorum.  

 

Dünkü açılış konuşmalarından dolayı süre 

yönünden tüm oturumlar biraz zafiyete 

uğradı. Hepiniz biliyorsunuz, bugün sabahki 

oturum da biraz uzun sürdü. Dolayısıyla saat 15.00 civarında toplantıya 

başlamak durumundayız. Şimdi 6 konuşmacımız var. Toplantıdan önce bir 

istişarede bulundum, konuşmacılara  20’şer dakika civarında süreyi 

aşmamaları hususunda ricada bulundum. Şimdi tabii ki toplantımız yine 2 

bölümden oluşacak. 1 nci bölümde arkadaşlar sunumlarını yapacaklar sonraki 

bölümde de soru-cevap bölümüne geçeceğiz diye düşünüyorum.  

 

Toplantının akışını böyle özetledikten sonra ben kısaca bağımsız denetim 

konusunda bilgiler sunmak istiyorum. Bağımsız denetim nedir? Bağımsız 

denetim, mali tablolardaki bilgilerin doğruluğunun ve güvenilirliğinin 

araştırılmasıdır. Denetimin amacı, şirket faaliyetlerinin yöneticiler tarafından 

dürüst bir biçimde yürütülmesini zorunlu kılmak, böylece ortakların, 

yatırımcıların, kreditörlerin, tedarikçilerin ve devletin hak ve çıkarlarının 

korunmasıdır. Her geçen gün daha da karmaşık bir hale gelen günümüz 

ekonomilerinde farklı amaçlara uygun ve tutarlı kararlar verebilmek için 

karar işlemiyle yararlanılan bilgilerin geçerli ve güvenilir olması 

gerekmektedir. Güvenilir olmayan bilgileri kaynakların etkin kullanımını 

engelleyecek; topluma ve karar alıcının kendisine zarar verecektir. Verilerin 

geçerli ve güvenilir sayılabilmesi için belirli kriterlere uygun olarak tarafsız 

bir biçimde değerlendirilmesi gerekmektedir. İşte bu nedenle bağımsız 

denetime gereksinim vardır. Global ekonominin 11 Eylülü olarak tanımlanan, 

ABD’de ceryan eden Enron skandalından sonra başta ABD, AB ve diğer 

ülkelerde denetçinin bağımsızlığı üzerinde durulmaya başlanmış ve bağımsız 

denetim alanında köklü değişiklikler yapılmıştır. Denetimin daha kaliteli ve 

güvenilirlikle yapılması için bağımsız denetim standartları güncellenmiş, 

yeni gözetim ve denetim mekanizmaları oluşturulmuştur. 2002 yılında 

ABD’de “Sarbones Oxley “yasası kabul edilmiş, bu yasayla şirket 

skandallarından kamuoyunun zarar görmesini önleyecek düzenlemeler 

öngörülmüştür. Kurumsal yönetim açısından işletmelerin hedeflerine 
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ulaşabilmesi, finansal raporlamanın güvenilirliğini sağlamak için iç kontrol 

sisteminin oluşturulması zorunlu kılınmıştır. AB’de de 8. direktif bağımsız 

denetimle ilgili olarak 2006 yılında güncellenmiştir. Kısaca açıkladığımız 

dünyadaki bu gelişmelere ilaveten Türkiye’de neler olmuş, onları kısaca ve 

süratle sizlere arz etmek istiyorum. Bağımsız denetim ve bağımsız denetçi 

kavramları genel yürürlük tarihi Temmuz -  2012 olan 6102 sayılı yeni Türk 

Ticaret Kanunu ile daha kapsamlı bir biçimde Türkiye’nin gündemine 

oturmuştur. Yeni Türk Ticaret Kanunundan önce 2499 sayılı sermaye 

piyasası bankalar sigorta şirketleri, enerji piyasası gibi kanunlarda bağımsız 

denetim olayı öngörülmüştü ve uygulama gelmiştir. Yeni Türk Ticaret 

Kanununun 88. Maddesinde; Kanunun 64 ila 88. madde hükümlerine tabi 

“gerçek ve tüzel kişilerin münferit ve konsolide finansal tablolarını 

düzenlerken Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu 

tarafından yayınlanan Türkiye muhasebe standartlarına, kavramsal çerçevede 

yer alan muhasebe ilkelerine ve bunların ayrılmaz parçası olan yorumlara 

uymak ve bunları uygulamak zorundadır” denilmiştir. Bu maddenin verdiği 

yetkiyi dayanarak 2.11.2011 tarihinde 660 sayılı kanun hükmünde 

kararnameyle Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu 

kısaca “KGK” kurulmuştur. KGK, bu düzenlemeyle bağımsız denetim 

alanında kamu gözetimi yapmak ve denetçilerin faaliyetlerini denetlemenin 

yanı sıra uluslararası standartlarla uyumlu Türkiye muhasebe standartlarını 

oluşturmak ve yayımlamak yine uluslararası standartlarıyla uyumlu, bağımsız 

denetim standartlarını belirlemek ve bağımsız denetim kuruluşlarını 

yetkilendirme görevini de üstlenmiştir. KGK Türk Ticaret Kanunu ve 660 

sayılı kanun hükmünde, kararname çerçevesinde yapılacak bağımsız 

denetime, bağımsız denetim kuruluşlarına ve bağımsız denetçilere ilişkin 

esasları düzenlemek üzere Aralık 2012 tarihinde bağımsız denetim 

yönetmeliğini çıkartmıştır. Denetim ve denetçiye ilişkin düzenlemeler yeni 

Türk Ticaret Kanununun 397 ila 406. maddeleri arasında yer almıştır. 660 

sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 2. maddesinde ise bağımsız 

denetimin şöyle tanımlandığını görüyoruz. “ Finansal tablo ve diğer finansal 

bilgilerin finansal raporlama standartlarına uygunluğu ve doğruluğu 

hususunda makul güvence sağlayacak yeterli ve uygun bağımsız denetim 

kanıtlarının elde edilmesi amacıyla denetim standartlarında öngörülen gerekli 

bağımsız denetim standartlarında gerekli bağımsız denetim tekniklerinin 

uygulanarak defter kayıt ve belgeler üzerinden denetlenmesi ve 

değerlendirilerek rapora bağlanmasıdır.” şeklinde tanımlanmıştır. Yine 

sermaye piyasasında bağımsız denetim standartları hakkında seri 22 no.lu 

tebliğin 4/b maddesinde de benzer bir hüküm mevcuttur. Ancak, Türk Ticaret 

Kanununun Temmuz 2012 tarihinde yürürlüğe girmesinden bir gün önce 

belirli hükümleri aşağı yukarı 100 küsur maddesi değişikliğe uğramıştır Bu 

sırada bağımsız denetime tabi olacak şirketlerin net ciro, aktif toplamı ve 

çalışan sayısı gibi kriterler esas alınarak Bakanlar Kurulu Kararıyla 

belirlenme cihetine gidilmiş sayı azaltılmıştır. Denetime tabi olarak şirket 

sayının T.T.K. nun ilk şekline göre azaltılması Bakanlar Kurulu kararına 

bağlanması, kamuoyunda uzun süre tartışılmıştır. Şu anda Bakanlar 

Kurulunun, yayınladığı iki adet kararı mevcuttur. Bugünlerde de bu 
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kararnamede değişiklik yapılacağı söylenmektedir. Yine Resmi Gazetede 

yayınlanan 6455 sayılı Gümrük Kanunu ile bazı kanun ve Kararnamelerde 

değişiklik yapılmasına dair kanun ile 2012/2413 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararı kapsamına girmeyen anonim şirketler tarım satış kooperatifleri ve 

tarım satış kooperatifleri birlikleri denetim yaptırmakla yükümlü kılınmıştır. 

6455 sayılı kanunun 80. maddesiyle 6102 sayılı T.T.K. kanununun 397. 

Maddesine 5 ve 6. fıkralar eklenerek bağımsız denetime tabi tutulmayan 

anonim şirketler için de yeni bir denetim zorunluluğu getirilmiştir. Bu 

denetim Gümrük ve Ticaret Bakanlığınca hazırlanacak ve Bakanlar 

Kurulunca çıkarılacak yönetmelikte düzenlenecektir. Hazırlanan yönetmelik 

taslağı uzun bir süre önce Eylül 2013 tarihinde kamuoyunun bilgisine 

sunulmakla birlikte henüz kesinlik kazanmamıştır. Söz konusu yönetmeliğin 

taslak hükümlerinin yeniden gözden geçirilerek bir an önce çıkarılmasında 

yarar görüyoruz. 

 

Konuyu hukuki düzenlemeler açısından kısaca özetlemeye çalıştıktan sonra 

sayın konuşmacılara sözü vereceğim. “Türk Ticaret Kanunu Hükümlerine 

Göre Sorumluluk” konusunda Gümrük ve Ticaret Bakanlığı İç Ticaret Genel 

Müdürlüğü Şirketler Dairesi Başkanı Sayın Mustafa Umut ÖZGÜL 

beyefendiye sunumunu yapmak üzere ilk sözü veriyorum buyurun Sayın 

ÖZGÜL söz sizin. 
 

Mustafa Umut ÖZGÜL 

İç Ticaret Genel Müdürlüğü Şirketler Dairesi Başkanı 

 

Sayın katılımcılar, çok değerleri panelistler, 

değerli hocalarım, sizleri şahsım ve makamım 

adına saygıyla selamlıyorum. İki günlük süren 

bu panelde YMM’lerin İdari ve Mali 

Sorumlulukları hakkında bilgiler verildi, çok 

güzel açıklamalarda bulunuldu, kendi adıma 

aldığım notlar da oldu.  

 

Ben Türk Ticaret Kanunu açısından bağımsız 

denetçilerin görev yetki ve sorumlulukları 

hakkında kısaca bilgi vereceğim, ama buna 

geçmeden önce şunu ifade etmek istiyorum: 

meslek mensuplarının YMM’lerin öncelikle 

kendilerinin meslek anlamında kamuya ve 

mükelleflere karşı sorumlulukları var. Mükelleflere karşı sorumluluklara 

baktığınızda Türk Ticaret Kanunu 562. maddesi referans bir maddedir. 562. 

maddede suç ve cezalar düzenlenmiştir. Burada defterlerin tutulmasından, 

kayıt düzeni finansal tablonun hazırlanmasına kadar işte borçlanma yasağı 

internet sitesi gibi hususlarda birçok cezai yaptırım öngörülmüştür.  
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Bu maddeleri teker teker 

incelediğimizde, 

değerlendirdiğimizde görüyoruz ki 

bizim mükelleflere karşı 

sorumluluğumuz aslında 562. 

maddesindeki çizilen suç ve cezadır. 

Eğer biz suç ve cezalar konusunda 

mükelleflerimize gerekli 

bilgilendirmeyi yaparsak en azından 

birçok sorunu kendiliğinden 

çözeceğimizi düşünüyorum. 

Örneğin; bağımsız denetime tabi 

şirketler internet sitesi açmakla 

yükümlüler. 1524. maddesi 

gereğince anonim şirketler genel 

kurul toplantılarının hesap dönemi 

kapanmasından itibaren 3 ay 

içerisinde yapmakla yükümlüler. 

Bir genel kurul toplantısı yapılıp 

genel kurul toplantı tutanağı 

düzenlendikten sonra en kısa sürede 

tescil ve ilgilendirilmek üzere ticari 

sicil müdürlüğüne verilmesi şarttır. 

Bu yönetim kurulunun görev yetki 

ve sorumluluğudur. 1524. madde 

gereğince bu genel kurul 

tutanağında yer alan tescil ve ilama 

tabi hususların en geç 5 iş ticaret 

sicil gazetesinde yayınlandığı 

tarihten itibaren 5 iş günü içerisinde 

internet sitesinde yayınlanması 

zorunludur. Yayınlanmaması 

halinde şu gündeme geliyor: eğer bu 

bağımsız denetime tabi şirket 

internet sitesini oluşturmamışsa 300 

güne kadar adli para cezası; eğer 

internet sitesinde yer alması gereken 

içerikler yoksa da 100 güne kadar 

adli para cezasıyla da karşı karşıya 

kalacak. Bunu niçin ifade ettim? 

Genellikle bağımsız denetime tabi 

şirketlerin hem danışmanlığını hem 
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muhasebesini hem defter 

tasdiklerini hem kamu tasdiklerini 

genellikle siz değerli 

meslektaşlarımız siz yerine 

getiriyorsunuz, ancak genel kurul 

toplantısı yapılıyor, taahhüde ne 

zaman ihtiyaç duyuluyorsa, o zaman 

ticaret siciline gidiliyor. Daha sonra 

internet sitesinde 

yayımlanmamasından kaynaklı 

olarak da birtakım idari adli 

cezalarla karşı karşıya kalıyor. Bu 

durumda ne oluyor? Siz bizi 

uyarmamıştınız diye mükellefle 

meslek mensupları YMM’ler 

arasında birtakım huzursuzluklar 

meydana gelebiliyor. Bu nedenle 

ben temel olarak 562. maddede 

belirtilen suç ve cezalar konusunda 

mükelleflerin uyarılmasının ve bu 

hususta sizler tarafından 

danışmanlık yaptığımız firmalara 

bilgi verilmesinin yerinde olacağını 

düşünüyorum.  

 

Asıl konumuza dönersek, Ticaret 

Kanununun denetimle ilgili 

hükümlerine baktığımızda 397. 

maddenin kilit taşı konumunda 

olduğunu görüyoruz. Bu maddede 

ikili bir ayrım yapılmıştır Bağımsız 

denetim Bakanlar Kurulunca 

belirlenecek bir yönetmeliğe göre 

bağımsız denetime tabi olacak 

şirketler belirlenecek, onun dışında 

kalan bağımsız denetimin dışında 

kalan anonim şirketlerin ve 

kooperatiflerle bunların üst 

birlikleri Bakanlığımızca 

düzenlenecek bir yönetmelik ve 

Bakanlar Kurulunca uygun 

görülürse yürürlüğe girecek. Söz 

konusu bu yönetmeliği biz, Gümrük 

ve Ticaret Bakanlığı olarak 
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hazırladık, bu yönetmeliğimizi 

Başbakanlığa sevk ettik. Mevzuat 

hazırlama usul ve esasları açısından 

gerekli değerlendirmeler 

yapıldıktan ve Bakanlar 

Kurulumuzca da uygun görüldükten 

sonra söz konusu yönetmeliğin 

yayınlanacağını umut ediyoruz.  

 

Türk Ticaret Kanunu’nda öngörülen 

bağımsız denetim denetçinin 

yılsonunda şirkete gelerek ilgili 

faaliyetlerinin tümünü denetleyip 

rapora bağlaması değildir. Hep öyle 

anlaşılıyor, yılsonunda geliriz bir 

denetim yaparız ve işlem biter 

şeklinde. Bu denetim aslında bir 

süreklilik arz eden bir denetimdir. 

TTK uyarınca bağımsız denetim 

finansal tablo denetimi yönetim 

kurulunun yıllık faaliyet raporunun 

denetimi envanter ve muhasebe 

denetimi Türkiye muhasebe 

standartlarında ön görülen ölçüde iç 

denetimin, denetimini riskin erken 

teşhisi ve yönetim komitesi 

raporlarının denetimini 

içermektedir. Anonim şirketinin 

şirketler topluluğunun finansal 

tabloları denetçi tarafından 

uluslararası denetim standartlarıyla 

uyumlu Türkiye denetim 

standartlarına göre denetlenecektir. 

Yönetim kurulunun yıllık faaliyet 

raporu içinde yer alan finansal 

bilgilerin denetlenen finansal 

tabloları ile tutarlı olup olmadığı ve 

gerçeği yansıtmadığı da denetim 

kapsamının içerisinde 

bulunmaktadır. Yapılan denetim, 

şirketin varlığının ve geleceğini 

riske düşüren olumsuzlukları 

belirleme taleplerinin şirkete 

yöneltilip yöneltilmediğinin ve 

gerekli önlemlerinin alınıp 

alınmadığını içermelidir,  
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zira, denetçinin denetimden geçmemiş finansal tabloları ile yönetim 

kurulunun yıllık faaliyet raporu düzenlenmemiş sayılacaktır. Bu çok 

önemlidir. Eğer Bakanlar Kurulunca belirlenmiş bağımsız denetime tabi bir 

şirket bu bağımsız denetimden geçmemişse, o zaman bu şirket kar dağıtımı 

yapamayacaktır, kanundaki hüküm budur. Denetçiyle şirket arasında 

biliyorsunuz bir organik bağ yoktur. Denetçiyle şirketler arasındaki ilişki 

borçlar kanunu kapsamında bir sözleşme ilişkisidir. Denetim raporu Ticaret 

Kanununun 402. maddesinde de ele alınmıştır; denetçi yapılan denetimin türü 

kapsamı niteliği ve sonuçları hakkında gereken açıklıkta anlaşılır ve basit bir 

şekilde yazılmış ve geçmiş yılla karşılaştırılmalı olarak hazırlanmış finansal 

tabloları konu alan bir rapor hazırlayacaktır. Denetçi denetim yaparken hâkim 

şirket ile topluluğun finansal tablolarını esas alacaktır. Raporda öncelikle 

şirketin ve topluluğun finansal durumuna dair yönetim kurulunun 

değerlendirmesi hakkında görüş açıklanacaktır. Bu görüşte özellikle şirketin 

ve ana şirketin finansal tabloların denetim babında şirketin ve topluluğun 

varlığını sürdürebilmesine ve gelecekteki gelişmesine ilişkin analiz yanında 

şirket yönetim kurulunun raporu ile topluluk yıllık faaliyet raporu ve bu 

belgelerin verdiği oranlar ölçüsünden şirketin finansal durumu irdelenecektir. 

Bu noktada Bakanlığımızca çıkarılan bir yönetmelik var; yönetim kurulunca 

hazırlanacak yıllık faaliyet raporuna ilişkin yönetmelik. Yıllık faaliyet 

raporunda yer alması gereken hususlar, yönetmeliğimizde oldukça detaylı bir 

şekilde açıklanmıştır, ama biz uygulamada şunu görüyoruz; normal şartlarda 

bu yıllık faaliyet raporu yönetim kurulu tarafından bizzat kendisi tarafından 

hazırlanıp hazırlanması gerekirken bu işin maalesef meslek mensuplarına 

ikame ediliyor, tevdi edildiğini bir nevi şekil olarak görüyoruz. Aslında bu 

yıllık faaliyet raporu, şirketin durumunun ne olduğu, gelecekte ne yapacağını 

ve muhtemel disiplinlerinin ne olduğu, batıp batmama gibi bir durumun söz 

konusu olup olmadığı hakkında fikirler vermelidir, ama maalesef biz 

görüyoruz ki yönetim kurulu biz bu işten anlamayız, yazamayız, çizemeyiz, 

diyerek bu işi meslek mensuplarına YMM’lerimize bu görevi tevdi ediyorlar. 

 

Dünya Muhasebe Örgütüyle ilgili bir açıklama yapılmıştı; raporlamalarla 

ilgili. Aslında o raporlamanın içerisinde yer alan nüshanın bir tanesi de bu 

bizim yıllık faaliyet raporunda bentler halinde saydığımız hususlardır; Bu 

durum bir nevi mali tablolar ile şirketin mali olmayan bilgilerinin kontrol 

edilmesiyle birlikte karşılaştırılmalı olarak görülmesine imkân tanınmasıdır. 

Denetim raporunun esas bölümündeyse, defter tutma düzeninin finansal 

tabloların ve toplu finansal tablolarının kanuni ve esas sözleşmelerin finansal 

raporlamaya ilişkin hükümlerin uygun olup olmadığı, yönetim kurulunun 

denetçi tarafından denetçi kapsamında istenen açıklamaları yapıp yapmadığı 

ve belgeleri verip vermediği açıkça ifade edilir. KGK’dan gelen değerli 

arkadaşımız bu konuda bilgi verecektir, ben o konuya girmeyeceğim. Ayrıca 

bu finansal tabloyla bunların dayanağı olan defterlerin öngörülen hesap 

planına uygun tutulup tutulmadığı, Türkiye muhasebe standartları 

çerçevesinde şirketin mal varlığı finansal ve karlılık durumunun resminde 
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gerçeğe uygun olarak gördüğümüz bir şekilde yansıtılıp yansıtılmadığı 

burada belirtilecektir.  

 

Asıl konumuza geldiğimizde denetçilerin bağımsız denetçilerin 

sorumlulukları Ticaret Kanununun 554 ila 557. maddelerinde ve sır saklama 

yükümlülüğü ise 404. maddede açıklanmıştır. Esasen sorumluluk hükümleri 

549 ila 562. Maddededir; tek tek orada sayılmıştır. Bu hükümlerde İlk önce 

yönetim kurulu üyelerinin sorumlulukları anlatılır, daha sonra denetçinin 

sorumluluğu belirtilmiş daha sonra bu zararın tazmini nasıl olacağı iflas 

durumunda ne olacağı ve görevli ve yetkili mahkemenin ne olacağı bu 549 

ila 562. maddelerin arasında belirtilmiştir. Denetçinin kusurlu hareketleriyle 

neden olan sorumluluğuna baktığımızda şirketin ve şirketler topluluğunun yıl 

sonu konsolide finansal tablolarının hesaplarını denetleyen denetçilerin ve 

özel denetçilerin kanuni görevlerini yerine getirilmesinde kusurlu hareket 

ettikleri takdirde, hem şirkete hem de pay sahiplerinin şirket alacaklarına 

karşı verdikleri zarar dolayısıyla sorumlu olduğunu görüyoruz. Bir bağımsız 

denetçinin sorumlu tutulabilmesi için mutlaka kusur şarttır. Şirketin zararı 

halinde ise şirketin uğradığı zararın tazminini şirket ve her bir pay sahibi 

isteyebilecektir. Pay sahipleri tazminatlarının ancak şirketin ödenmesini 

isteyebilirler. Pay sahibinin açtığı davayı hukuki ve maddi sebepler haklı 

gösterdiği takdirde mahkeme dava giderleriyle avukatlık ücretini bu giderler 

davalıya yüklemediği hallerde ise davayı pay sahibiyle şirket arasındaki 

hakkaniyete göre paylaştıracaktır. Şirketin iflası halinde ise 556. madde 

gereğince tazminatın şirkete ödenmesinin isteme hakkını şirket alacaklıları da 

haizdir ancak pay sahiplerinin şirket alacakları istemleri önce iflas idaresince 

gideri söylenecektir. Sır saklamadan doğan sorumluluğa baktığımızda 404. 

Madde; asıl maddemiz budur, denetçi ve özel denetçi ile bunların yardımcıları 

ve denetleme yapmasına yardımcı olan temsilcileri denetimi dürüst ve tarafsız 

bir şekilde yapmak ve sır saklamakla yükümlüdür.  

 

Bu kişiler Faaliyetleri sırasında öğrendikleri denetlemeyle ilgili olan iş ve 

işletmelerin işletme sırlarını izinsiz olarak kullanamazlar. Kasten veya 

ihmalle bu yükümlülüklerini ihlal edenler şirkete zarar verdikleri takdirde 

bağlı şirketlere karşı sorumludurlar. Zarar gören kişi birden fazla ise 

sorumluluk müteselsil olarak uygulanmak durumundadır. Öngörülen 

yükümlülüğün yerine getirilmesinde ihmali bulunan kişiler hakkında 

verdikleri zarar sebebiyle her bir denetim için 100 bin TL’sine pay senetleri, 

borsada işlem gören şirketlerde ise 300 bin TL’sine kadar tazminata 

hükmedilecektir. İhmalleriyle zarara sebebiyet veren kişilere ilişkin bu 

sınırlama denetime birden çok kişinin katılmış veya birden çok sorumluluk 

doğru cehlinin gerçekleştirilmiş olması halinde uygulandığı gibi, 

katılanlardan bazılarının kasıtlı hareket etmiş olmaları durumunda da 

geçerlidir.  

 

Denetçinin bağımsız denetim yapmak üzere yetkilendirilen bir sermaye 

şirketi olması halinde sır saklama yükümlülüğü bu kurumun yönetim kurulu 

ve üyeleri ve çalışanlarını da kapsayacaktır. Bu hükümlerden doğan tazmin 
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zorunluluğu sözleşmede kaldırılamaz veya daraltılamaz. Denetçilerin sır 

saklama hükümlülüğünü ihlal etmesi halinde, istenilen rapor tarihinden 

itibaren başlayarak 5 yıl da zaman aşımına uğrayacaktır, ancak fiil suç 

oluşturup da Türk Ceza Kanununa göre süresi daha uzun dava zaman aşımına 

tabi bulunuyorsa tazminat davasına da o zamanaşımı uygulanacaktır.  

 

Ben genel olarak Türk Ticaret Kanununun 397 ila 406. maddesinde 

düzenlenen bağımsız denetçilerle ilgili sorumluluklarla ilgili çok kısa bilgi 

vermeye çalıştım. Sözlerimi tamamlamadan önce konuşmalardan 

yararlanarak önceki konuşmalardan meslek mensuplarının bilgiye 

ulaşamadığı bilgi istenmesine rağmen cevap alınamadığı şeklinde serzenişler 

ve sitemler oldu. Bu konuda Bakanlığımız olarak şunu rahatlıkla ifade 

edebilirim özellikle bu tam tasdik işlemlerinde gerçekten bu firmaların 

mevcut olup olmadığı paravan firma mı ne zaman kuruldu faal mi değil mi 

noktasında biliyorsunuz Bakanlığımızca bir merkezi sicil kayıt sistemi projesi 

uygulamaya konuldu. Şu anda tüm ticaret sicil işlemleri elektronik ortamda 

yapılıyor ve bu firmalar gerçekten var mı yok mu kapandı mı duruyor mu 

bilgilerini sistem üzerinden sorgulama yapmak üzere tespit imkânınız vardır. 

MERSİS’e www.mersis.gov.tr adresinden veya Bakanlığımız internet adresi 

üzerinden ulaşabilirsiniz. Zaten şu anda birçoğunuz muhtemelen 

uyguluyorsunuz. Çünkü şirketlerimizin kuruluş esas sözleşme değişiklikleri 

bu sistem üzerinden yapılmaya başlandı. Kuruluş işlemlerinde meslek 

mensupları bir nevi mükellef adına hareket ediyor onlar adına kullanıcı adı ve 

şifrelerini oluşturuyor, esas sözleşme değişikliklerinde ise güvenli elektronik 

imzalar kullanılıyor siz kullanıcı adı ve şifreleri aldıktan sonra sistemde 

herhangi bir şirketi sorgulayabilirsiniz, sorguladığınız zaman bu şirketin 

adresi ve unvanı karşınıza gelecektir. Eğer bu konuda daha fazla detay bilgiye 

ulaşma ihtiyacı olursa Bakanlığımız tüm kamu kumu ve kuruluşlarına açıktır. 

Şu anda çeşitli kamu kurum ve kuruluşlarıyla protokoller yapıyoruz. Bu 

protokol kapsamında eğer yeterli bilgiye ulaşamıyoruz diyor iseniz bu 

noktada ticaret sicil kayıtlarını görmeniz açısından bakanlığımızca tüm 

kolaylık sizlere sağlanacaktır. Ben bunları ifade etmek isterim. Son olarak şu 

anda biliyorsunuz defter tasdik zamanları yaklaştı. Aralık sonu itibariyle ve 

devamlı ve sıklıkla sorulan bir soru ticaret sicil tasdiknameleri aranacak mı 

diye belki sizlere doğrudan sorulmayacak, ama özellikle mali müşavirler 

tarafından serbest muhasebeci mali müşavirler tarafından sıklıkla sorulan bir 

soru. Evet defter tasdiklerinde ticaret sicil tasdiknamesi noterler tarafından 

aranacaktır. Bu noktada şimdiden, eğer hizmet verdiğiniz kişilerin sicil 

tasdiknameleri ellerinde yoksa bunları bir an önce ticaret sicil 

müdürlüklerinden almalarında fayda var. Şayet ellerinde ticaret sicil 

tasdiknameleri varsa bu belgede herhangi bir değişiklik olmadığı sürece 

bunlar geçerlidir. O belgelerle birlikte notere gidip bu defter tasdik işlemlerini 

yaptırmanız veya yaptırmanıza imkân dâhilindedir, beni sabırla dinlediğiniz 

için çok teşekkür ediyorum. 
 

 

http://www.mersis.gov.tr/


   ÜÇÜNCÜ OTURUM 

   

 245   

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Gümrük ve Ticaret Bakanlığı İç Ticaret Genel Müdürlüğü Şirketler Dairesi 

Başkanı Mustafa Umut ÖZGÜL Beyin “Türk Ticaret Kanunu Hükümlerine 

Göre Sorumluluğu” konulu sunumunu tamamladık. Kendisine teşekkür 

ediyoruz, ayrıca süreyi de tasarruflu kullandığı için bir kez daha teşekkür 

ediyorum. Şimdi ikinci konuşmacımız Kamu Gözetimi Muhasebe ve 

Denetim Standartları Kurumu Daire Başkanı Mehmet ŞİRİN Bey. “KGK 

Hükümlerine Göre Sorumluluğu” bize sunacaklar. Buyurunuz Sayın ŞİRİN 

söz sizin. 
 

Mehmet ŞİRİN 

Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları  

Kurumu Daire Başkanı 

 

Teşekkür ederim. Değerli hocalarım, değerli 

katılımcılar, değerli panelistler, ben idari 

yaptırımlar konusunda kurumumuzun 

yönetmeliğine geçmeden önce genel bilgiler 

vermek istiyorum. Yani biraz daha ABD’nin 

uygulamalarına baktım; bizim dosya 

incelemelerimizde genellikle nerede sorun 

çıkar, ABD’deki uygulamada nasıl sorunlar 

çıkmış, onları da sizin huzurunuza getirmek 

istiyorum. Bağımsız denetimin önemini 

şöyle kurgulayabiliriz, denetim şirketleri 

açısından özellikle ABD ve Avrupa’da 

bağımsız denetim bir çıkış noktası yani 

denetim başta diğer güvence hizmetleri 

olmak üzere birçok hizmetin kapısını 

aralıyor. Bu kapı aralama denetçilerin 

edindiği sistematik yaklaşımlardan, tecrübelerden ve uygulamalardan 

gelmekte.  

 

 

Zaten sürece baktığımız zaman 

bilanço denetiminin başlangıç 

olduğunu görüyoruz. Zaten bizde de 

geçmişte kullanılan bir kavram. 

Daha sonra gelir tablosuna 

geçiyoruz ve daha sonra diğer 

tablolar, özellikle bu sermaye 

piyasaların ve borsaların istemi 
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üzerine, zorunlu tutması üzerine 

ekleniyor. Tabii bunlara ilişkin 

standartlar da düzenleniyor. Ben 

1900 yılında verilen bir bağımsız 

denetçi görüşü örneği buldum. İşte 

aslında bugünkü bizim şu an 

hâlihazırdaki standartlarımızda yer 

alan görüşün özeti. Diyor ki oradaki 

denetçi yukarıda yer alan 

bilançonun bağımsız denetimini 

gerçekleştirdim. Görüşüme göre 

bilanço doğru bir şekilde 

hazırlanmış ve şirketin defterlerinin 

gösterdiği biçimde şirketin 

durumunun doğru ve gerçek bir 

şekilde göstermektedir. Aslında 100 

yıl önceki görüşle şu an bizim 

kullandığımız görüş arasında büyük 

bir fark yok, ama tabii mesleğin yeni 

hizmetlere açılması dolayısıyla yani 

birçok farklı hizmet de gelişmiş 

durumda. Tabii bu şeye de yansıyor, 

standartlara da yansıyor, esas 

standartlar bağımsız denetim 

standartları bu da birkaç taneyken şu 

anda 37 tane standart oldu. Daha 

sonra ara dönem finansal bilgilerin 

sınırlı bağımsız dediğimiz SBDS’ler 

geliyor ve diğer güvence denetim 

standartları yani güvence 

denetiminde başka konulara başka 

ufuklar açıldıkça ve o iş 

somutlaştıkça artık yeni denetim 

standartları da oluşturuyor ve en 

sonunda ilgili hizmetler standartları 

bu da denetimle bağlantısı var. 

Kamuda bu çizgiye paralel bir akış 

sergiliyor. Özellikle kamu gözetimi 

çünkü kamu yararını ilgilendiren 

durumlar somutlaştıkça kamu oraya 

müdahale ediyor. Şu an müdahale 

BDS’ler üzerinde yoğunlaşmış 

durumda. Tabii ki buradaki esas;  
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sermaye piyasası kurumlarını 

ilgilendiren hususlar arttıkça kamu 

orada direkt müdahil olarak giriyor. 

Burada ABD’nin yatırımcı bakış 

açısı sahibi olmasının etkisi var. 

Ülkenin bağımsız denetimden ne 

beklediği gözetimi belirleyen temel 

husustur. ABD sürekli olarak 

yatırımcı perspektifinden bakıyor, 

diyor ki örneğin bağımsız denetimin 

yatırımcıya ne faydası var? Onun 

için küçük işletmelerin bağımsız 

denetimi Avusturalya, Kanada işte 

İngiltere, Japonya gibi yatırımcı 

gözüyle bakan ülkeler için çok kabul 

edilen bir şey değil, ama Fransa gibi 

bir ülke açısından baktığımız 

zaman, orada diyor ki toplumun 

yararı var, kamunun yararı var. Yani 

böyle bir bakış açısı da ülke 

sistematiğinin kurulmasında önemli 

etki yaratıyor.  

 

Şimdi biz dedik ya hani bağımsız 

denetim yani birçok alanda özellikle 

güvence denetiminin farklı 

alanlarına ufuk açıyor gördüğünüz 

gibi ben şu an denetçilerin yaptıkları 

işlemleri şöyle sıralamaya çalıştım. 

Bu örnek çünkü artık güvence 

denetimi tanımını verirken biz soyut 

kavramlardan yola çıkıyoruz. Yani 

somut bir kavram vermiyoruz. Biz 

bir denetim kitabı aldığımız zaman 

direkt finansal tablo denetimini 

tanımlar, ama aslında güvence 

denetimi artık sistematiği tanımlıyor 

kavramları soyutlaştırıyor, çünkü 

sınırsız her şeyi denetleyebilirsiniz 

yeter ki kıstaslar ve konu makul 

olsun, denetlenebilir olsun; 

performans göstergeleri, fiziki 
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özellikler veya bilmem ilgimi çeken 

biz de bunun standardını 

yayınlayacağız, sera gazı beyanı 

örneğin. Ama kamu gözetimi 

perspektifinde idari yaptırımlara 

konu olan şeyler, benim sunumda 

siyah olarak gösterdiğim finansal 

tablolar, iç kontrol ileriye yönelik 

finansal bilgiler ve proforma 

finansal bilgiler, başka bir deyişle 

genellikle sermaye piyasası 

kurulunun alımlarına giren hususlar  

kamu gözetimi altına giriyor. 

Burada iç kontrolden bahsederken 

şunu da ifade etmek lazım; bizde biz 

denetim yaparken sizler iç kontrolü 

finansal tabloların bağımsız 

denetimi açısından 

değerlendirirsiniz. ABD’de bir 

entegre raporlama deniyor, ama bu 

entegre raporlama dünkü bahsedilen 

sürdürülebilir raporlama değil, yani 

yönetim ayrıca bir iç kontrole ilişkin 

beyan veriyor. Buna ilişkin de 

denetçi aynı zamanda bağımsız 

denetimle birlikte iç kontrol 

denetimini de yapıyor; bunun için 

ABD’deki dosya incelemeleri bu 

denetimi de kapsar, ama bizim sizin 

yaptığınız iç kontrol 

incelemeleriyse bağımsız denetimin 

bir unsurudur yani orda unsur 

olmakla birlikte ayrı bir güvence 

verilmemekte.  

 

Şimdi dünkü açılış konuşmalarında 

söylendii denetçi raporu değişiyor. 

Peki denetçi raporunun son şeklini 

ben şöyle ortaya koymaya çalıştım 

niye değişiyor? Çünkü başta 

Almanya olmak üzere yani burada 

Almanya’nın etkisini belirtmek 
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istiyorum çünkü onlar da 

hâlihazırda long report vardır yani 

uzun raporlar vardır ve bunu AB’ye 

önermekteydi İngiltere’de bu 

yaklaşımı doğru buldu yani 

denetçinin daha fazla bilgi vermesi 

gerektiği düşüncesinde ABD de bu 

yaklaşımı daha sonra benimsedi 

standart koyucu bunları kabul etmek 

zorunda kaldı, burada standart 

koyucuların yani uluslararası 

muhasebe standartları koyucularının 

ve denetim standartlarını 

oluşturanların kabul edilebilirlik 

sorunu vardır eğer standartlar ülke 

uygulamalarında kabul edilebilirse 

yaygınlaşır tabi burada da etken 

ülkeler var başta ABD, İngiltere, 

Almanya 3 tane ülke bu işte esas 

olarak ana etken hani bunun 

dışındaki Fransa gibi ülkeler biraz 

geride kaldı biz bu ülkelerin 

yansımalarını görmekteyiz biz.  

Mesela ABD yatırımcı gözüyle 

baktığı için genellikle örneğin 

önemli hususlara yatırımcı critical 

matter diyor diğerleri denetçi 

gözünden bakıldığı için key audit 

matters diyorlar. Böyle bakış açısını 

da gösteren farklar mevcut ben 

şimdi farkları söyleyeyim öncelikle 

yeni raporda görüş öne çıkıyor, yani 

raporda ilk  görüşü veriyorsunuz; 

bunun bir nedeni raporun uzun 

olması ve okuyucunun direk 

görüşün ne olduğunu okumak 

istemesi yani alta yatan amaçlardan 

birisi bu. İkinci önemli değişik kilit 

denetim hususlarının da raporda 

verilmesi isteniyor. Yani ne demek 

bu denetim açısından ama şirketin 

yönetimi açısından değil yani siz 
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denetlerken o denetime mahsus 

özellikle mesleki önemli kararlar 

alınmasını gerektiren hususlar varsa 

onu belirtin mesela ne olabilir şirket 

birleşmesi vardır o olabilir şerefiye 

vardır o olabilir değerleme vardır o 

olabilir türev araçlar vardır o olabilir 

yani o denetimde siz riskli 

gördüğünüz mesleki yargınızı çok 

kullandığınız şeyi öne çıkarın diyor 

ben bu hususları böyle ele aldım 

diyor, bir de işletmenin sürekliliği 

sürekli olarak yatırımcılar 

tarafından değerlendirilmesi istenir 

buna ilişkin de bir ayrı bölüm açmış 

diğer bilgiler de zaten hâl ihazırda 

denetçi bunu yapıyordu, ama 

dediğim gibi İngiltere’de director’s 

report yine bizim ülkemizde de 

yönetim kurulu faaliyet raporunu 

denetlenmesi istenmekte 

Almanya’da da yönetim kurulunun 

denetlenmesi istenmekteydi birleşik 

bir şekilde yani bunun da oraya bir 

yansıması olduğunu görüyoruz. 

Diğer hususlar da yani mesela 

yönetim ve önceki raporlarda da 

vardır ama burada önce çıkan 

muhatapta da bir değişiklik var. 

Yani yeni raporun ortaklara yönelik 

olduğunu görüyoruz yani önce 

standartlarda uygun olan muhatap 

parantez içinde yönetim kurulu 

yazardı artık şimdi share holder 

diyor örneklerde veriyor tabii o 

duruma göre değişir.  

 

Bizim yaptığımız idari yaptırımları 

ele alırsak biz bir kalite kontrol 

incelemeleri yapacağız bir de dosya 

incelemeleri yapacağız. Bizim 
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geneldeki yapacağımız incelemeler 

cold review dediğimiz yani denetim 

raporu bittikten sonra dosyanın ele 

alınıp incelemesi olacak. Hot review 

de ise sizler zaten başka bir 

denetçiye veya çalıştırdığınız başka 

bir denetçiye yaptıracaksınız şimdi 

dosya incelemelerinde Amerikan 

kamu gözetiminde ben hangi 

alanlarda daha çok bulgu var yani 

denetçiler hangi alanlarda daha çok 

yeterli kanıt elde edemiyor, yeterli 

denetim prosedürü uygulanmıyor, 

böyle bir liste oluşturduk bu listeye 

göre en çok yani tabi Amerikan 

kamu gözetimi verilerinde göre en 

çok hasılatın testinde zorlanıyorlar 

genellikle bulgular hasılatın testi 

yani orada hasılatla ilgili denetim 

prosedürlerinin yeterli 

uygulanmamasından kaynaklı 

oluyor. 

 

 

Yine başka bir şey şerefiye ve maddi olmayan varlıklar stoklar ve alacaklar 

ilk 4 sıralamayı oluşturuyor. Şimdi bunların Amerikan muhasebe 

standartlarındaki yerlerini de verdim bizimki genelde BDS 315 BDS 330 

BDS 530 ve BDS 520 başta olmak üzere bir de BDS 540 dediğimiz muhasebe 

tahminleri denetim standartlarını ilgilendiriyor, ama ABD bilindiği gibi artık 

Amerikan kamu gözetimi de bizim kurul gibi standartları kendi oluşturuyor 

şimdi onun için Amerikan kamu gözetiminde 2 standart grubu var yani 1 

kendi standartları yayınlanıncaya kadar Amerikan muhasebeciler 

federasyonu tarafından yayınlanan standartlar geçerli, ama Amerikan kamu 

gözetimi o konuda standart yayınladığı zaman otomatikman hükümsüz hale 

geliyor onlara zaten interim standarts, geçici sıfatını vermiş durumdalar yani 

o ABD’deki karşılıkları bu bizde BDS 315’e geliyor BDS 330 işte muhasebe 

tahminleri BDS 540 orada ayrı bir standart bizde geçeğe uygun değerle 

beraber alındığı için bir,  bunların denetim örneklemesi de BDS 530 şimdi 

detaya inelim peki hasılatla ilgili denetçiler hangi yanlışlığı yapıyor. Orada 

şunu görüyoruz ki özellikle yani hasılatla ilgili riskler iyi tanımlanamıyor ve 

risklere karşılık verilemiyor ve hasılatın muhasebeleştirilmesine ilişkin 

kıstasların karşılanıp karşılanmadığına ilişkin testler yeterince yapılmıyor 

yani hasılat standardında yer alan 14. maddedeki kriterlerin denetçi tarafından 

karşılanıp karşılanmadığı tespit edilmesi isteniyor. Genelde burada ihmalde 

bulunuluyor, bir de bazen tabii ki olağan dışı satış işlemleri oluyor orada 

denetçilerin ihmali olduğu da gözüküyor. Yani ihmal derken orada yeterince 

denetim kartının toplanmadığını ifade ettim. Stoklarla ilgili olarak bir 

değerleme beyanı bir de var olma beyanıyla ilgili denetim testlerinin yeterli 
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bir şekilde yapılmadığına ilişkin bulgular var alacaklarla ilgili ben biraz farklı 

diye gösterdim gönderilen teyit mektuplarına cevap verilmediği durumda biz 

denetçilerden alternatif denetim tekniklerinin prosedürlerini uygulamasını 

istiyoruz ama genellikle bu konuda da denetçilerin çok yeterince ABD’de 

alternatif denetim prosedürlerini uygulamadıkları görülüyor. Şimdi ben bir 

idari yaptırım kararı örneği verdim ama kararda çok detay var yanımda da var 

isteyenlere karar örneklerini de verebilirim yani genellikle kararlar özet 

halinde bu şekilde yazılıyor, sonra spesifik olaylar kararın metninde yer 

alıyor. Yani hangi yıl kimin denetiminde hangi satış işleminde bu eksiklik 

görülmüş karar metinlerinde var şu an internete de açılmış şekilde. Mesela 

bizim ülkemizdeki bir denetim firması denetiminde nakit ve nakit benzerleri 

testinin yeterince yapılmadığına ilişkin bir tespitleri var. Başka bir örnek 

benim dikkatimi çeken bir şey BDS 230 denetim çalışma kâğıtlarının 

belgelendirilmesiyle alakalı olarak işte kişi geçmişe dönük imza ve tarih 

vermiş ilave çalışma kâğıtları düzenlenmiş yani düzenlenmemesi gerekirken 

daha sonra da bunları bi eksiklik olarak verilmiş. En çok verilen cezalar 

uyarma para cezaları ve faaliyetin askıya alınması tabii orada da bizim gibi 

uyarmadan önce bir görüş alışverişi var o görüş alışverişinde düzelme olursa 

uyarma da vermiyorlar. ABD’de şöyle bir farklılık var ABD’deki sistem 

denetçileri borsayla sınırlandırıyor yani genellikle faaliyeti askıya alınması 

denetçinin diğer denetimini engellemiyor, ama önemliyse her eyaletteki 

muhasebe kurulları o işleme ayrı bir ceza verebiliyor ben böyle bir vakayla 

da karşılaştım Amerikan kamu gözetim kurumu onun faaliyet iznini iptal 

ediyor, ama aynı zamanda eyalet muhasebe kurulu aynı kişiye bir daha 

denetim yaptırmıyor, çünkü çok büyük bir hata var orda hiçbir denetim 

çalışması yapmaması cezası veriyor öyle olunca da 2 yerden de men ediliyor. 

Şimdi bizim görevlerimizden birisi de kamu gözetimi yapmak yani idari 

yaptırımlara geçtiğimiz zaman onlardan birisi de denetçilerin çalışmalarını 

denetlemek tabi burada idari yaptırımlarda amaç öncelikle cezalar vermek 

değil bir caydırıcılık sağlayarak yeterli kalitede denetimin yapılmasını 

sağlamak. İdari yaptırımları uygulama yetki ve görevi kurulumuza ait yani 

başkanlığımız kurul ve başkanlıktan oluşma ama idare yaptırımları uygulama 

yetki ve görevi kurulumuzda. Bizim idari yatırım türlerimiz uyarı faaliyet 

izninin askıya alınması faaliyet izninin iptali ve idari para cezası şu an 4 çeşit 

idari cezamız var ama bunlardan uyarıdan önce tabi ki bizim uyarı cezasından 

önce düzeltilebilen şeyler görüşmeler yazışmalarla yapılıyor. Şimdi dayanak 

olarak 660 sayılı kanunun 9. maddesi bizim öncelikli dayanağımız yine orada 

uyarı geçmiyor 25. maddede geçiyor yine aynı kanun hükmünde 

kararnamenin 26. maddesiyle geçici 1. maddesinde de para cezası verme 

yetkimiz yani o dayanak maddeleri de belirtmek istiyorum. Şimdi bağımsız 

denetim yönetmeliğine geçince orda önemli hususlardan birisi idari para 

cezasının karar verilmesi diğer idari yaptırımlara engel teşkil etmez. Uyarı 

dan başlarsak ilgili maddenin birinci fıkrası bence her şeyi anlatıyor, denetim 

faaliyetinin fiilin ağırlığına göre daha ağır bir yaptırım gerekmeyen şekilde 

TDS’ye aykırı olarak yürütülmesi uyarı cezasını gerektiriyor zaten denetim 

dosyası incelemesi her zaman olaya mahsus bir olgu içerdiği için yani siz  

örneğin olay bazında bağımsızlığın ortadan kalktığını  belirlemeniz lazım 
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onun için de olayın fiilin aralığına göre daha ağır bir yaptırım gerektirmiyorsa 

uyarı cezası gerekiyor. Kalite kontrol sisteminin oluşturulmaması,  yasaklara 

uyulmaması gibi hususlar da uyarı cezasını gerektiriyor. Mesleki sorumluluk 

sigortasının yaptırılmaması bunlar bizim bağımsız denetim yönetmeliğimizin 

40. maddesinde yazılan hususlar ben tek tek özetlemeye çalıştım daha detaylı 

orda yer alıyor. Faaliyet izninin askıya alınmasında da uyarı yaptırımı 

gerektirmeyen fiilin uyarıya rağmen devamı ve yatırımı kesinleşmesinden 

itibaren 2 yıl içinde tekerrür ya da bu süre içinde uyarı yaptırımı gerektiren 

farklı fiillerin üçüncü defa işlenmesi. TDS çerçevesinde gerekli mesleki özen 

ve titizlik gösterilmemesi gerçeğe aykırı görüş bildirilmesi yapılan denetim 

çalışmalarında dürüstlük ve tarafsızlık gibi ilkelere denetimde 

gerçekleştirilmemesi ve diğer hususlar arasında yer alıyor, bu da 41. 

maddemizde ele alınmış durumda faaliyet izninin iptali en ağır ceza olmuş 

durumda faaliyet izninin askıya alınmasını gerektiren fiilin yaptırımının 

kesinleşmesinden itibaren 2 yıl içerisinde tekerrürü veya bu süre içinde 

faaliyet iznini askıya almayı gerektiren farklı fiillerin üçüncü defa işlenmesi 

bu cezayı gerektiriyor. Faaliyetin durdurulması da eğer kişi ölmüşse veya o 

denetimin yaptırılmasının telafisi zor zararlara yol açma ihtimali 

bulunuyorsa,  faaliyetin durdurulması kararı veriliyor ancak kendisi bir 

yaptırım mahiyetinde değil. Prosedürü anlatırsak, öncelikle söz konusu tespit 

edilen aykırılık ve eksikliğin giderilmesi ya da düzeltilmesi imkân dâhilinde 

olup olmadığı tespit edilecektir yani biz öncelikle burada meslek mensupları 

denetçileri cezalandırmaya gitmiyoruz yani öncelikle uyarıdan önceki 

mekanizmalarla denetçinin gerekli olan düzenlemeyi yapmasını ve çalışmayı 

yapmasını istiyoruz daha sonra şayet imkan dâhilinde değil ise ilgili denetçi 

ya da denetim kuruluşuna bu aykırılık ve eksikliği gidermek ya da düzeltmek 

üzere uygun bir süre verilebilecektir ve verilecek süre kurulun takdirinde 

bulunmaktadır, verilen süre sonunda aykırılığın giderilmediğinin tespiti 

halinde ise ilgililerin idare yaptırımı gerektiren fiili nedeniyle savunması 

istenilecektir. Kurul ilgililerin savunmasını alıp incelemelerini yaptıktan 

sonra idari yaptırıma ilişkin kararını verecektir kurulun kararına da idari 

yargıda itiraz edilebilir. Burada özetlemeye çalıştım, detaylarına bağımsız 

denetim yönetmeliğinden ulaşılabilir Teşekkür ediyorum. 

 

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Evet, “ KGK Hükümlerine Göre Sorumluluk” konusunu Kamu Yönetimini 

Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu Daire Başkanı Mehmet ŞİRİN 

bey sundular, bundan dolayı ve zamanı tasarruflu kullandıkları için 

kendilerine teşekkür ediyorum. Şimdi, “Sermaye Piyasası Kanunu 

Hükümlerine Göre Sorumluluk” Sermaye Piyasası Kurulu Baş Uzmanı Sayın 

Abdullah YAVAŞ Bey. Buyurun Sayın YAVAŞ söz sizin. 
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Abdullah YAVAŞ 

Sermaye Piyasası Kurulu Baş Uzmanı 
 

Değerli Başkanlar, Değerli Katılımcılar, 

Sizleri saygıyla selamlıyorum.  

 

Sermaye Piyasası Kapsamında Bağımsız 

Denetimle İlgili Sorumlulukları önce bir 

girişle başlayarak ele alacağım.  

 

Sermaye Piyasasında Bağımsız Denetim 

dediğimiz olay 1987 tarihinde bir 

yönetmelikle başlamıştır. Dikkat ederseniz 

yönetmeliğin başlığı “Sermaye Piyasasında 

Bağımsız Dış Denetim”. Sermaye 

piyasasında bu ilk düzenlemeden başlayarak 

Sermaye Piyasası Kurulu’nun bütün 

düzenlemeleri, hem finansal raporlamaya 

ilişkin, hem de bağımsız denetime ilişkin düzenlemeleri “sermaye 

piyasasında” veya “sermaye piyasasındaki” başlığıyla çıkmıştır. Dolayısıyla 

ilk günden itibaren Sermaye Piyasası Kurulu’nun bağımsız denetim ve 

finansal raporlamayla ilgili düzenleme ve yetki alanı sermaye piyasasıyla 

sınırlı olmuştur.  

 

 

14 Şubat 2011’de yasalaşan 6102 

Türk Ticaret Kanununa kadar 

oluşan, SPK’nın bağımsız denetim 

ve finansal raporlamanın 

Türkiye’de sanki münhasır yetkilisi 

olduğu şeklindeki algının TTK’yla 

ve daha sonra da KHK 660’la 

değişmiş olması, Sermaye Piyasası 

Kurulunun kendi alanıyla ilgili 

yetkilerinin belirlenmesi açısından 

da faydalı olmuştur ve denetim 

mesleğinin, denetçilik mesleğinin 

Türkiye’de bir sahibi olmuştur.  

 

Bugün KGK bu işi başarıyla 

yapmaktadır. Biraz önceki 

sunumdan da gördüğümüz gibi 
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dünyayla da bağlantılı olarak, dünya 

uygulamalarıyla da bağlantılı olarak 

mesleğin yerleştirilmesi 

geliştirilmesi ve standartların 

yerleştirilmesi bakımından başarılı 

bir çalışma yürütülmektedir.  

 

2 Kasım 2011 tarihli KHK/660’la 

KGK’nın kurulması ile Sermaye 

Piyasası Kanununun Sermaye 

Piyasası Kurulu’na verdiği yetkiler 

kaldırıldı ve KGK, bildiğiniz üzere, 

münhasır yetki sahibi olarak, kamu 

kurumu olarak kurulmuş oldu. Bu 

tarihten başlayarak, 2 Kasım 2011 

tarihinden başlayarak yeni Sermaye 

Piyasası Kanununun Resmi 

Gazetede yayınlandığı, 6362 sayılı 

Sermaye Piyasası Kanununun 

yayınlandığı 30 Aralık 2012 tarihine 

kadar Sermaye Piyasası Kurulu 

bağımsız denetim ve finansal 

raporlamayla ilgili herhangi bir 

işlem yapmadı.  

 

Bu 6362 sayılı Sermaye Piyasası 

Kanunu KHK/660’da bir değişiklik 

yaptı. Başka değişiklikler de yaptı. 

“Bu maddenin uygulanmasında 

Sermaye Piyasası Kanunu ve 

Bankacılık Kanunu hükümleri 

saklıdır” diyerek 6362 sayılı 

Sermaye Piyasası Kanunuyla 

getirilen yeni düzeni saklı tutmuş 

oldu. Peki saklı olan ne?  

 

Yeni Sermaye Piyasası Kanunu 

bütün düzenlemeleri itibariyle, 

kendi içindeki, kanun içindeki 

düzenlemeler, mevcut hükümler 

itibariyle ve buna dayanarak yapılan 
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düzenlemeler itibariyle bu amaca 

dayanır. Bu amaçta 2 unsur var: Bir, 

sermaye piyasasının düzgün 

işleyişinin sağlanması için; iki, 

yatırımcıların hak ve menfaatlerinin 

korunması için sermaye piyasasının 

düzenlenmesi ve denetlenmesi. Bu, 

Kanunun amacı. Peki, şu altını 

çizdiğim “yatırımcı” kimdir? 

Amerika’da da yatırımcının esas 

alındığını dinledik biraz önce. Bu 

yatırımcının kim olduğuna dair 

Sermaye Piyasası Kanununda bir 

tanım yok, ama Kanunun her 

tarafında ve Tebliğlerde, 

düzenlemelerde bir yatırımcı geçer. 

Bu yatırımcı hak ve menfaatleri 

korunması gereken birisi.  

 

Bu hak ve menfaatlerin 

korunmasının temel mekanizması, 

sermaye piyasasında “kamuyu 

aydınlatma” dediğimiz sistem. Yani 

bütün finansal raporlamalar da, 

bağımsız denetim de bu yatırımcının 

hak ve menfaatlerinin korunmasına 

hizmet etmek üzere, kamuyu 

aydınlatma mekanizmasının 

gerekleri olarak ortaya çıkan 

mekanizmalar.  

 

Yatırımcının Türk Ticaret 

Kanununda yer alan pay sahibinden 

bir farkı var; pay sahibinin Ticaret 

Kanununda bilgi alma hakkı var. O 

hakkı kullanması için kendisinin bir 

şeyler yapması gerekiyor. Gitmesi, 

şirketten bilgiyi istemesi, bilançoyu 

istemesi, işte fotokopisini alması; 

Ticaret Kanunu bunu düzenlemiş.  
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Sermaye piyasasındaki yatırımcının 

konumu aktif bir konum değil, pay 

sahibi gibi aktif bir konum değil; 

pasif bir konumda. İhraççı yani 

menkul kıymet, sermaye piyasası 

aracı ihraç eden şirket, kuruluş, fon, 

her kimse finansal tablolarını 

TMS/TFRS’ye uygun hazırlamak 

zorunda. TDS’ye uygun şekilde 

yetkilendirilmiş şirketlere bağımsız 

denetimini yaptırmak zorunda. Bu, 

ihraççının yükümlülüğü. Bu 

finansal raporlarını ve bağımsız 

denetim raporlarını da kamuyu 

aydınlatma mekanizmasının bir 

gereği olarak Kamuyu Aydınlatma 

Platformu dediğimiz, bugün 

elektronik ortamda tek bir merkezde 

toplanan bir platformda açıklamak 

zorunda.  

 

Bu durumda yatırımcı dediğimiz, 

pasif durumda. Bilgi yatırımcıya 

ulaştırılması gereken, hazır olarak 

sunulması gereken bir durumda. 

Dolayısıyla bizim sermaye 

piyasasında anladığımız yatırımcı, 

hazır bilgi bekleyen, bilgiye ihtiyacı 

olan ve bu bilgiye dayanarak 

piyasada alım-satım kararı verecek 

olan herhangi bir kişi. Bunun bilgili-

bilgisiz, kurum-gerçek kişi olup 

olmaması önemli değil. Halen bir 

yatırım yapmış olup olmaması da 

önemli değil, çünkü potansiyel 

yatırımcıyı da kapsayacak şekilde 

bir bilgi arzının, bilgi akışının 

sürekli sağlanması, sermaye 

piyasasının düzgün işlemesi için 

zorunlu bir unsur.  
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Burada bağımsız denetçiye şu 

alanlarla ilgili, sermaye piyasasında 

sorumluluk düşüyor. Sermaye 

Piyasası Kanunu ihraççıların 

çıkardıkları yıllık finansal 

tabloların, bazı durumlarda 6 aylık 

finansal tabloların bağımsız 

denetime tabi tutulmasını 

öngörüyor. Halka arz, borsada işlem 

görme ve bazı önemli nitelikte 

işlemlerde özel denetim yapılmasını 

Sermaye Piyasası Kanunu 

öngörmüş oluyor. Veyahut da 

Sermaye Piyasası Kurulu’nun, 

belirleyeceği başka konularda da 

denetim yapılmasını isteme yetkisi 

var.  

 

Bu denetimlerde izahname her 

ihraçta düzenlenmesi gereken, her 

halka arzda düzenlenmesi gereken 

bir kamuyu aydınlatma belgesi ve 

başka kamuyu aydınlatma belgeleri 

var. Finansal tablolar da kamuyu 

aydınlatma belgesi. Bu belgelerden 

izahnamede ihraççıların, aracılık 

eden aracı kurumun ve diğerlerinin 

sorumluluğu var.  

 

İzahnamede yer alan bu “yanlış, 

yanıltıcı ve eksik bilgi” ifadesi 

bizim bütün sorumluluk 

maddelerimizde yer alıyor. Sermaye 

Piyasası Kanununda bu sorumluluk, 

hukuki sorumluluktur; cezai 

sorumluluk değildir. Sermaye 

Piyasası Kanununda düzenlenen tek 

bir cezai sorumluluk hali var; ondan 

bahsedeceğim. Hukuki sorumluluk, 

özel hukuk ilişkisiyle ortaya çıkan, 

zarar görenin tazminat talebine 
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dayanan bir sorumluluk ilişkisidir. 

Dolayısıyla bu sorumluluğun 

muhatabı SPK veya başka bir kamu 

kurumu veyahut da alacaklısı SPK 

veya başka bir kamu kurumu 

değildir. İhraççının sorumluluğu 

kusursuz sorumluluğa tekabül 

ediyor. 

 

  

 

Eğer ihraççıdan tazmin edilemezse, bu zarar başka kişilerden de, yönetim 

kurulu da üyeleri de dâhil olmak üzere, tahsil edilebilir, ancak maddenin 

devamında, sonraki fıkrada bağımsız denetim, derecelendirme ve değerleme 

kuruluşları gibi izahnamede yer almak üzere hazırlanan raporları hazırlayan 

kişi ve kurumlar da, kişi ve kurumlar yani raporu hazırlayan bağımsız denetçi 

ve bağımsız denetim şirketi de hazırladıkları raporlarda yer alan yanlış, 

yanıltıcı ve eksik bilgilerden Sermaye Piyasası Kanunu hükümleri 

çerçevesinde sorumludurlar. Bu sermaye piyasası kanunu hükümleri 

çerçevesinde kusur sorumluluğuna işaret ediyor aslında. Yani kusurun ispat 

edilmesi gerekiyor; ona da biraz sonra geleceğim.  

 

Biraz önceki hükümler Sermaye Piyasası Kanununun 10. maddesiydi. Bir de 

32. maddesi var, o da aşağı yukarı aynı konuyu düzenliyor. 10. maddede 

saydık, ihraççılar, aracı kurum, ihraççının yönetim kurulu üyeleri. Denetçileri 

de saydık, değerlemeyi de saydık. Bağımsız denetleme şirketleri değerleme 

hizmeti de veriyorlar. O kapsamda değerlemenin geçtiği her noktada, 

bağımsız denetim şirketinin verebileceği değerleme hizmetlerini de 

düşünmemiz gerekiyor bu sorumluluk kapsamında.  

 

10. madde çerçevesinde belirtilen, aynı maddede sorumluluğu sayılan kişiler 

dâhil olmak üzere mevzuat uyarınca izahnamede, pay alım tekliflerinde, 

hazırlanan bilgi formu gibi ve finansal raporlar gibi SPK’ca kamuyu 

aydınlatma amacıyla düzenlenmesi öngörülen sair kamuyu aydınlatma 

belgelerini imzalayanlar veya bu belgeler kendi adına imzalanan tüzel kişiler, 

bağımsız denetim açısından bağımsız denetçi ve bağımsız denetim şirketi, bu 

belgelerde yer alan yanlış yanıltıcı veya eksik bilgilerden kaynaklanan 

zararlardan müteselsilen sorumludurlar. Kimle birlikte? Herkes müteselsilen 

sorumlu oluyor; ihraççıdan başlayarak kimi saydıysak, değerleme yapan da 

dâhil, buna yönetim kurulu üyesi de dâhil garantör de dâhil, aracı kuruluş da 

dâhil, hepsi dâhil olmak üzere.  

 

Bu da yetmiyor, aynı madde bağımsız denetim için ve değerleme için tekrar 

bir sorumluluk düzenliyor. Bağımsız denetim, derecelendirme, değerleme 

kuruluşları gibi kamuyu aydınlatma belgelerinde yer alan ve bu belgelere 

dayanak olmak üzere hazırlanan raporları hazırlayan kişi ve kurumlar da 

Sermaye Piyasası Kanunu hükümleri çerçevesinde sorumludur.  
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Sorumluluktan kurtulmanın yolları var Sermaye Piyasası Kanununda. Bu bir 

denetim raporuyla, bir müfettiş raporuyla, bir SPK uzmanın raporuyla ortaya 

çıkan bir sorumluluk değil; bunu zarar görenin mahkemede dava açıp talep 

etmesiyle ortaya çıkan bir sorumluluk. Kastı olmadığını, yani bilgi sahibi 

olmadığını, ağır ihmali olmadığını (dolayısıyla kast veya ağır ihmal aranan 

bir tazminat sorumluluğu bu) ispat eden kişiler bu sorumluluktan kurtulur 

diyor Kanun. İlliyet bağı, işleme konu sermaye piyasası aracı, hisse senedi, 

tahvil, her neyse belli zamanlar itibariyle alınıp satılmış ise diyor, illiyet 

bağını kurma sorumluluğu alıp satan yatırımcı üzerinden kalkar diyor. 

Dolayısıyla normalde tazminat talep edenin üstüne yüklenmiş bulunan illiyet 

bağı ispat zorunluluğunu yatırımcının üzerinden kaldırmış oluyor Kanun; bu 

defa illiyet bağının olmadığını kendisinden tazminat talep edilen kişinin ispat 

etmesi gerekiyor. Dolayısıyla yönünü değiştirmiş oluyor. İlliyet bağı ispat 

yükümünün yönünü değiştirmiş oluyor. Bir de zararın gerçekleştiği tarihten 

itibaren 6 ay içinde bu tazminat talebi zaman aşımına uğruyor.  

 

Biraz önceki izahname ve finansal raporlamayla ilgili, Kanunun ilgili 

bölümlerinin maddeleriydi; bağımsız denetim kuruluşlarıyla ilgili olarak da 

ayrı özel maddeler var, orada da gene sorumluluklar var aynı mahiyette.  

 

Bağımsız denetim kuruluşları görevlerinin kapsamıyla sınırlı olmak üzere 

denetledikleri finansal tablo ve raporların mevzuata uygun olarak 

denetlenmemesi nedeniyle (mevzuat dediğimiz bugün referansı KGK’nın 

çıkardığı denetim standartlarıdır) doğabilecek zararlardan (zarar ihtimali de 

burada tazminat talebine hak doğurabiliyor) raporu imzalayanlarla birlikte 

sorumludurlar. Bağımsız denetim kuruluşlarıyla derecelendirme ve 

değerlendirme kuruluşları faaliyetleri neticesinde düzenledikleri raporlarda 

yer alan yanlış ve yanıltıcı eksik bilgiler dolayısıyla neden oldukları 

zararlardan sorumludurlar. Bunların tamamı zarar görenin talebine bağlı zarar 

sorumluluğu.  

 

Denetçinin yaptığı denetimlerle ilgili olarak bir ihbar yükümlülüğü var. Buna 

geçmeden önce, idari para cezası. SPK’nın zaten uygulayageldiği, öteden beri 

bu Kanunla gelmeyen, önceki Kanundan da gelen mevzuata, SPK’nın 

düzenlemelerine herhangi bir aykırılık halinde, SPK’nın idari para cezası 

uygulama yetkisi var; idari para cezası olarak, herhangi basit bir mevzuata 

aykırılık dahi olsa, yetki olarak SPK’nın elinde öteden beri var.  

 

Denetçiler, bir yatırım kuruluşunda (yatırım kuruluşu dediğimiz bankalar ve 

aracı kurumlardır) veya kolektif yatırım kuruluşunda (bunlar da yatırım 

fonları ve yatırım ortaklıklarıdır, bütün yatırım fonları ve yatırım ortaklıkları) 

finansal tablo denetimi ya da Sermaye Piyasası Kanunuyla ilgili düzenlemeler 

çerçevesinde belirlenen başka bir görevi ifade eden bağımsız denetim 

kuruluşları ve bağımsız denetçiler,  bu şirkette veya bunlarla sermaye ve 

yönetim açısından ilişkili olan kuruluşlarda, görevlerini yerine getirirken, 

bilgi sahibi oldukları şirketle ilgili Sermaye Piyasası Kanunu ve ilgili 

mevzuata aykırı bir durum tespit ederlerse, bunların yetkisini 
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kaybedebileceğine, lisanslarını, faaliyet şartlarını kaybedebileceğine dair bir 

durum tespit ederlerse, şirketin sürekli faaliyetini engelleyecek bir durum 

tespit ederlerse yahut da kendi görüşü, sonuçta açıklayacağı görüşü olumsuz 

görüş ve görüş bildirmekten kaçınma ise yani kapsam daralması var ise 

veyahut da açık, bariz aykırılıklar, usulsüzlükler görmesi halinde bunu derhal 

SPK’ya bildirmekle yükümlü. Bankalar ve aracı kurumlar ile yatırım fonları 

ve yatırım ortaklıklarında yaptıkları ve bunların ilişkili kuruluşlarında 

yaptıkları denetimler için.  

 

Bu bildirimler bugüne kadar sayılan sır saklama, ihbar yani gizlilik korunması 

vesaireyi ihlal etmez. Bu kapsamda yapılan bildirimler herhangi bir kanuna 

aykırılık teşkil etmez, hukuki ve cezai sorumluluk doğurmaz diye aynı SPK 

maddesinde bir koruyucu hüküm var. 

 

Ceza yaptırımı öngören tek madde SPK’nın 112. maddesinin 2. fıkrası. Bu 

maddenin önceki, 1. fıkrası finansal tablo düzenleyenlerle ilgili. Kasıtlı 

olarak. Kasıt aranıyor, demek ki finansal tablo ve raporları gerçeği 

yansıtmayan şekilde düzenleyenler, gerçeğe ayrı hesap açanlar (bu daha çok 

aracı kurumları ilgilendiren bir durum), kayıtlarda her türlü muhasebe hilesi 

yapanlar ve yanlış ve yanıltıcı bağımsız denetim ve değerleme raporu 

düzenleyenler ile düzenlemesini sağlayan ihraççıların sorumlu yönetim 

kurulu üyeleri veya sorumlu yöneticileri TCK’nın ilgili hükümleri (bu TCK 

207’ye tekabül ediyor) uyarınca cezalandırılır. Özel belgede sahtecilik 

suçunun oluşması için fiilin o suç tipine uyması için, belgenin kullanılması 

gerekiyor, resmi belgede sahtekârlıkta kullanma gerekmiyor, ama özel 

belgede sahtekârlıkta belgenin kullanılması gerekiyor. Kanun diyor ki 

(Sermaye Piyasası Kanunu) o kapsamda yapılacak değerlendirmelerde 

belgenin kullanılması şartı aranmaz, yani sadece sahte veyahut da yanlış, 

yanıltıcı, eksik değerleme raporu veya bağımsız denetim raporu 

düzenlenmesi özel belgede sahtecilik suçunun oluşması için yeterlidir. Yeter 

ki işlem kasıtlı olarak yapılmış olsun.  

 

SPK’nın yaptığı denetimler sırasında eğer bir bağımsız denetçiden veya 

bağımsız denetim kuruluşundan başka bir şirkete, denetim yaptığı veya 

yapmış olduğu, bir şekilde bilgi sahibi olduğu bir şirkete veya kişiye ilişkin 

bir bilgi istenirse, bu bilginin o kişiye veya başka bir kişiye SPK’nın denetim 

yaptığına dair kendisi hakkında bilgi istediğine dair bir bilginin başkasına 

verilmesi yasak.  

 

Benim sunumum bu kadar. Çok teşekkür ediyorum sabrınız için. 
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Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Sermaye Piyasası Kurulu Baş Uzmanı Abdullah YAVAŞ bey “Sermaye 

Piyasası Kanununa Göre Yapılan Denetimlerde Sorumluluğun Sınırı 

Kapsamı ve Yaptırımları“ ile ilgili tebliğini sundular kendilerine teşekkür 

ediyoruz. Şimdi, “Sayıştay Düzenlemelerine Göre Yapılacak Denetimin 

Sınırı Kapsamı ve Yaptırımları” konusunda Sayıştay 6. Daire Üyesi Sayın 

Erol AKBULUT Bey sunumunu yapacaklar. Evet  Sayın AKBULUT söz 

sizin. 

 

 

Erol AKBULUT 

Sayıştay 6. Daire Üyesi 

 

Sayın başkan teşekkür ediyorum. Hepinize 

saygılar sunuyorum. Tabii konuşmamı 

Sayıştay mensubu olarak Sayıştay adına 

yapıyorum, ancak Sayın Bakan 

Yardımcısının açılış konuşmasında 

söylediği gibi benim de 2 şapkam var; hem 

sizler gibi ben de özel bağımsız denetçi 

belgesine sahip bir arkadaşınızım, aynı 

zamanda da şu an Sayıştay mensubu olarak 

bu kurumun temsilciyim. Sizlerle Sayıştay 

Hükümlerine Göre Sorumluluk konusunu 

paylaşacağız. Şimdi bu konuyu anlatmak 

için bana verilen programa göre; Sayıştay 

düzenlemelerine göre yapılacak denetimin 

öncelik ve sınırı, daha sonra da bağımsız denetçi olarak ve Sayıştay denetçisi 

olarak ortak ilişkilerimizin neler olabileceği ve bu ortak ilişkilerden dolayı 

doğabilecek sorumluluklar   nelerdir? hususlarında sizlere bilgim ölçüsünde 

sunum yapmaya çalışacağım.  

 

 

Konuma başlamadan önce şu genel 

açıklamaları yapmak istiyorum: 

Türkiye’de malumunuz bağımsız 

denetim olayı yeni; hem kamu 

sektörü denetimi açısından, hem de 

özel sektör denetimi açısından. Özel 

sektörün denetimi açısından 

mevzuatı siz benden daha iyi 
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biliyorsunuz. Kamu sektörü 

açısından bugünkü anlamda 

bağımsız denetimin başlangıç tarihi 

5018 sayılı kamu mali yönetim ve 

kontrol kanunuyla olmuştur. 

Bildiğiniz gibi bu kanun 2003 

yılında yasalaşmıştır. Ancak 2006 

yılında yürürlüğe girmiştir. 2006 

yılında yürürlüğe giren 5018 sayılı 

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanununa paralel olarak Sayıştay 

denetimini belirleyecek kanunun da 

çıkması gerekiyordu. Ancak çeşitli 

nedenlerle Sayıştay kanunu, yani 

kamu kesiminde bağımsız denetime 

ilişkin hükümler 2011 yılının 

başında yürürlüğe girebildi. Ancak 

ilerleyen zaman içerisinde, bir yıla 

yakın uygulama bakımından bu 

kanun askıya alındı. Çünkü bir torba 

kanunla bazı hükümleri değiştirildi. 

Değiştirilen bu hükümlerle, 

bağımsız olarak yapılması gereken 

denetim tekniklerinin bazıları da 

kaldırılmış oluyordu. Fakat belirli 

bir süre geçtikten sonra, Anayasa 

Mahkemesi bu çıkarılan kanunun 

değişiklik getiren kısımlarını iptal 

etti. Dolayısıyla biz de gene 

başlangıçtaki Sayıştay kanununa 

uygun olarak denetimlerimizi 

yapmaya başladık ve şuan devam 

ediyoruz. Peki, bu kadar süre 

içerisinde ne yaptık? Sayıştay ve dış 

denetim alanında neler yaptık ve bu 

denetim nedir? 

 

Aslında 5018 sayılı Kamu Mali 

Yönetimi ve Kontrol Kanununa 

baktığımızda denetimi ikiye 

ayırıyoruz; Birisi iç denetçi. İç 
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kontrol sisteminin uygulanması 

sırasında iç kontrol sisteminin 

çalışmasına paralel olarak iç 

denetçinin de varlığını görüyoruz. 

Dolayısıyla 5018 sayılı Kanunda iç 

denetçilerimiz var. Bir de 68. madde 

gereğince dış denetim ve dolayısıyla 

Sayıştay var. İç denetçi ve dış 

denetçi olarak aslında aynı 

standartlara göre denetim 

yapıyoruz. Yani mesleğin icrası 

bakımından bir farkımız yok. Onlar 

bizim meslektaşlarımız, ancak iç 

denetçi, üst yönetici adına 

denetimini yapar; tabii ona karşı 

bağımsızdır. Ama Sayıştay 

bildiğiniz gibi dış denetim organı 

olarak Parlamento adına denetim 

yapar ve ürettiği raporları 

Parlamentoya verir. Dolayısıyla 

aramızdaki fark budur.  

 

Yine zaman zaman belki ağzımdan 

yüksek denetim ifadesi çıkabilir. 

Yüksek denetimle bağımsız 

denetimin arasındaki fark nedir? 

Aslında bütün dış denetimler 

bağımsız denetimdir. Ancak her 

bağımsız denetim yüksek denetim 

değildir. Bir bağımsız denetimin 

yüksek denetim olabilmesi için o 

ülkenin parlamentosu adına denetim 

yapıyor olması lazım. Dolayısıyla 

Türkiye’ye baktığımızda 

Parlamento adına denetim yapan 

kurum Sayıştay olması hasebiyle de 

Türkiye’nin yüksek denetim 

kurumu Sayıştay’dır diyoruz. Ancak 

meslek itibariyle bağımsız 

denetçilerle Sayıştay denetçilerinin 

görevleri birebir, aşağı yukarı 
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istisnaları bir tarafta tutarsanız 

tamamıyla çakışmaktadır, aynıdır. 

Dolayısıyla ben burada Sayıştay 

denetimini anlatırken aslında 

bağımsız denetimi de anlatmış 

oluyorum. Ama kamu kesimiyle 

ilgili olarak, tabii Sayıştay’ın 

çalışmaları, şu an Türk Ticaret 

Kanununa göre getirilen bağımsız 

denetçilik mesleğiyle ilgili yapılan 

çalışmalardan biraz farklı.  

 

 
 

 

Konuşmamın burasında evvela dünyada ve Türkiye’de Sayıştay nedir, ne 

değildir ondan bahsetmek istiyorum kısaca. Sayıştaylar, bildiğiniz gibi 

yüksek denetim organları denetim için vardırlar. Dünya uygulamasına 

baktığımızda 2 tür Sayıştay görüyoruz genelde. Bunlardan bir tanesi 

Anglosakson türü Sayıştay dediğimiz, İngiltere’nin başını çektiği Sayıştay 

türleridir. Bir diğeri de kıta Avrupası türü Sayıştaylar dediğimiz, Fransa’nın 

başını çektiği Sayıştaylardır. Türkiye Sayıştay’ına baktığımızda kıta 

Avrupası türü bir Sayıştay olarak görüyoruz. Kurulduğu 1862 tarihinden bu 

zamana kadar da bu şekilde görevine devam ediyor. Ve yine kuruluşundan 

itibaren Anayasamızda dış denetim organı olarak ve kıta Avrupası türü bir 

Sayıştay olarak yerini almış olduğunu görüyoruz. Böylece Türk Sayıştay’ı 

kıta Avrupası Sayıştay’ı olarak, hem denetimle görevlidir, hem de yargısal 

fonksiyonu vardır. Dolayısıyla iki fonksiyonu birden yapmak durumundadır. 

Burada bizim alanımız, konumuz sadece denetim fonksiyonuyla ilgilidir.  

 

Dünyada Yüksek Denetim Kurumu sayısı bilebildiğim kadarıyla 180 

civarındadır. Zaman zaman değişmekle birlikte 180 sayısı aşağı yukarı 

değişmiyor. Ancak bu ülkelerin mutlaka BM’ye kayıtlı olması gerekli. 

BM’lere kayıtlı her ülke Sayıştay’ı INTOSAI diye ifade ettiğimiz 

Uluslararası Yüksek Denetim Organları Teşkilatı INTOSAI’nın üyesi olmak 

durumundalar ve bu Teşkilatın üyesi olarak da, ITOSAI’ce belirlenen 

denetim standartlarına, çıkarılan rehberlere, baştan uyacaklarını da kabul 

etmiş olmaktadırlar.  

 

Sayıştay’ca yapılacak denetimin amacı öncelikle Anayasamızda var. Daha 

sonra kamu mali yönetimi alanında çerçeve kanunu olan, kamu mali 

sisteminin anayasası durumunda olan 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 

Kontrol Kanununun 68. maddesinde var. 5018 sayılı kanunun 68. maddesinde 
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Sayıştay denetiminin amacı, genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin 

hesap verme sorumluluğu çerçevesinde, yönetimin mali faaliyet karar ve 

işlemlerinin denetlenerek sonuçlarının parlamentoya bildirilmesi olarak ifade 

edilmektedir.  

 

Yine bu kanunun belirtilen maddesinde şu hususta da özellikle 

belirtilmektedir: Sayıştay uluslararası genel kabul görmüş denetim 

standartlarına göre denetim yapmak durumundadır. Sayıştay kanununun 1. ve 

34. Maddelerinde yine Sayıştay’ca yapılacak denetimin amacı 

belirtilmektedir. Genel olarak kamu kesimi olması hasebiyle sık sık 

vurgulanan husus, bağımsız denetimden farklı olarak, Türkiye’de özellikle 

kamu kesiminde hesap verme sorumluluğunun ve şeffaflığın yerleştirilmesi 

ve geliştirilmesi çerçevesinde diye Sayıştayın görevini belirtiyor. Dış 

denetimin tabii belirli nitelikleri vardır. Bunlardan bağımsızlık niteliği yine 

5018 sayılı kanunun 68. Maddesinde, 6085 sayılı Kanunun 3 ve 35. 

maddelerinde yer almaktadır. Her şeyden önce, dış denetim iseniz birinci 

unsur, bütün dünyada kabul edilen ve BM’ce de yine oy birliğiyle karara 

bağlanan bir husustur bu. Sayıştayların bir defa bağımsız olmaları gerekiyor. 

Yani dış denetim ya da bağımsız denetim sizler için de geçerlidir; bağımsızlık 

esastır. Bağımsızlık bağımsız denetçiler için olmazsa olmaz bir kuraldır. 

Dolayısıyla bu husus ilgili kanunlarda yani gerek 5018 sayılı kanunun 68. 

maddesinde gerekse 6085 sayılı Sayıştay kanununun 3 ve 35. Maddelerinde 

bu husus ifade edilmektedir. Sayıştay tabii kurumsal olarak da bağımsız bir 

kurumdur, herhangi bir yere bağlı değildir. TBMM adına denetim yapmakla 

birlikte, görevi sırasında organik bir bağı, TBMM ile de yoktur. Sadece onun 

adına denetim yapmış olmaktan dolayı ürettiği raporları parlamentoya 

sunmak durumundadır. İlişki böyledir. Sayıştay kanununun 35. Maddesinde 

de yine denetimin bağımsız olacağı hem kurum olarak hem de denetçi olarak, 

bağımsızlık statülerinin içerisinde görevlerini yapacakları belirtilmektedir. 

Dolayısıyla bu unsur bütün bağımsız denetçiler için olmazsa olmaz temel bir 

unsurdur, niteliktir. Dediğim gibi bu husus aynı zamanda sizler için de 

geçerlidir. 

 

Denetim alanımıza gelince, bu husus başta 2709 sayılı Anayasa 

kanunumuzun 160. maddesinde ve bir de 165. maddesinde belirtilmektedir. 

Madde 160, 1862’den beri Sayıştay’a verilen sınırları çizmektedir. 165. 

madde bildiğiniz gibi ya da bilmiyorum daha önce duymuşsunuzdur belki, 

KİT’lerin denetimine ilişkin olan bir maddedir. Daha önce 165. madde 

gereğince Meclis tarafından yapılacak denetlemelerde görevli kurum 

Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu idi. Ancak 2011’in başında yürürlüğe 

giren 6085 sayılı Sayıştay kanunuyla birlikte KİT’lerin denetimleri de 

Sayıştay’a geçti. Çünkü uluslararası standartlara göre, INTOSAI tarafından 

da kabul edilen, her ülkenin ancak bir tane yüksek denetim organı olur.  

Ülkemizde ise o kurum da Sayıştay’dır. Böyle olması nedeniyle de 

Başbakanlık Yüksek Denetleme Kuruluyla Sayıştay birleşmiştir ve bu 

tarihten itibaren de Sayıştay ve Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu 
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Sayıştay adıyla görevlerine devam etmektedir ve dolayısıyla Anayasal alan 

itibariyle KİT’lerde Sayıştayın denetim alanına girmiştir.  

 

6085 sayılı Sayıştay kanununun 4. maddesi tabii yasa çerçevesinde, bu alanı 

daha ayrıntılı bir şekilde belirtmektedir.  4. maddeyi açarsak bu madde ile 

ilgili kısaca şunları söyleyebiliriz: Bütün kamu kaynakları ve kurumları 

Sayıştayın denetimine tabidir. Denetim dışı herhangi bir şey yoktur. Mutlaka 

denetlenmek durumundadır. Sermayesinin %50’nin altında olan şirketler 

hariç olmak üzere. Denetimin genel esasları Sayıştay kanununun 35. 

maddesinde belirtilmektedir. Burada temel olarak vurgulayacağımız husus, 

Sayıştay denetimince, kamu idarelerinin mali rapor ve tablolarının, bunlara 

dayanak oluşturan, ihtiyaç görülen her türlü belgelerinin değerlendirilerek, 

bunların güvenilirliği ve doğruluğu hakkında görüş bildirilmesidir. 36. madde 

de denetimin kapsamı işlenmektedir. 36. maddede belirtildiği gibi kapsam 

düzenlik denetimi ve performans denetiminden oluşmaktadır. Düzenlik 

denetimi uygunluk denetimi ve mali denetimden oluşmaktadır. Performans 

denetimi yine uluslararası standartlar gereğince yüksek denetim kurumlarının 

yapmak zorunda oldukları, yetkileri içerisinde bulundurmak durumda 

oldukları diğer bir denetim tekniğidir. Söylediğim gibi düzenlik denetimi 

uygunluk denetimi mali denetimden oluşmaktadır. Performans denetimi ise 

6085 sayılı Sayıştay kanunuyla birlikte, bir taraftan kamu kaynaklarının 

verimli etkin tutumlu kullanılıp kullanılmadığına ilişkin yapılacak denetimle 

birlikte, kamu kurumlarının faaliyetlerinin denetimiyle ilgili olan performans 

belgesinin denetimini içermektedir.  

 

Denetim süreci ile şunu ifade ediyoruz. Sayıştay denetçileri, denetimlerini 

yaparken yani bağımsız denetimi ifa ederken, hangi prosedürlere göre 

denetimlerini yapmak durumundalar. Daha önce ifade ettiğimiz gibi tabii ki 

öncelikle kanunlara uyacaklar, sonra genel kabul görmüş uluslararası 

standartlara uygun denetimlerini yapacaklar. Ancak bunun söylenmesi 

yetmiyor, denetçilere uluslararası standartlara göre denetim yapacaksınız 

demek yeterli olmadığı için, yine kanunumuzda mutlaka denetim 

rehberlerinin çıkarılması esası kabul edilmiştir. Dolayısıyla her denetim 

tekniğine ilişkin Sayıştayın yapacağı bağımsız denetimlerle ilgili denetim 

rehberlerimiz vardır. Hem düzenlik denetimi hem performans denetimleriyle 

ilgili, hem de bilişim sistemleri denetimine ilişkin olarak. Dolayısıyla 

arkadaşlarımıza denetim görevi verdiğimizde, denetçiler bu rehberlerle 

birlikte denetimlerine gidiyorlar ve bu rehberler çerçevesinde denetimlerini 

yapıyorlar. Burada belki şunu belirtmek gerekmektedir. Bağımsız denetçiler 

olarak sizlerce de bu çalışmaların yapabilmesi için, Türkiye Denetim 

Standartları Kurulu tarafından bağımsız denetim standartlarının belirleniyor 

olması yetmez. Standartların uygulanmasını kolaylaştırmak ve 

standartlaştırmak adına sizler içinde denetim rehberlerinin çıkarılması gerekir 

gibi geliyor bana. İlgili Oda arkadaşlarımızın ve Kamu Gözetim Kurumunun 

tabi bu hususa eğilmesi gerekir diye düşünüyorum.  
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Şimdi Sayıştay açısından genel kabul görmüş uluslararası denetim 

standartları nedir, hangileridir? Zira hep uluslararası standartlardan 

bahsediyoruz. Bizim açımızdan uluslararası genel kabul görmüş standartlar 

demek, INTOSAI standartları anlamına geliyor. INTOSAI denetim 

standartlarıyla ilgili çalışmalar 1983 yılında başlamış, daha sonra iç kontrol 

komi teside buna katılmış ve iç kontrol sistemine ilişkin de standartlar belli 

edilmiş ve ilk olarak Haziran 1992’de bu standartlar yayımlanmıştır. Mevcut 

ve yeni INTOSAI standart ve rehberlerinin özel kesimle aynı çerçeve altında 

bir araya getirilmesi kapsamında, INTOSAI ile İFAK anlaşma yapmışlardır. 

İFAK’ın standart belirlemekle görevli alt kuruluşu olan Uluslararası Denetim 

ve Güvence Standartları Kuruluyla birlikte hem özel sektör hem kamu sektörü 

denetim standartlarının üzerinde birlikte çalışma yapılmış, sonuçta özel kesim 

ve kamu kesimi denetim standartlarının birlikteliğine karar verilmiştir. 

Dediğim gibi bazı nüans farklılıklarını ayrık tutarsak, aslında bağımsız 

denetçilerin tabi olacağı denetim standartlarıyla Sayıştayın tabi olacağı 

denetim standartları paraleldir, aynıdır. 

 

INTOSAI iki tür mesleki standart yayınlamaktadır. Bunlardan bir tanesi 

yüksek denetim kurumları denetim standartları ki, İFAK’la anlaştıktan sonra 

INTOSAI standartları ISSAI ( yüksek Denetim Kuruluşları Uluslararası 

Standartları ) şekline dönüşmüştür, özel kesimde ise bu standartlar SAI ( 

Uluslararası Denetim Standartları ) olarak ifade edilmektedir. Dolayısıyla 

özel kesim, kamu kesimi denetim standartları sadece isim olarak farklı, ama 

içerik itibariyle aynıdır.  

 

Bunun dışında ayrıca Sayıştaylar INTOSAIGOV denilen iyi yönetişim 

rehberlerini de çıkarmaktadır. ISSAI’lar aralarında hiyerarşik bir ilişki 

bulunan 4 düzeyden oluşmaktadır: 1. düzey kurucu ilkeleri içermektedir, 2. 

düzey yüksek denetim kurullarının işleyişiyle ilgili ön koşulları 

kapsamaktadır, 3. düzey temel denetim ilkelerini belirlemektedir, 4. düzey 

denetim rehberlerini ifade etmektedir ve bunlar içerisinde denetimle ilgili 

standartların arasında mesleki etik kuralları da ayrıca vardır.  

 

Netice itibariyle INTOSAI standartları, uluslararası yüksek denetimin nasıl 

yapılması gerektiğini gösteren uluslararası genel kabul görmüş ve doğruluğu 

uygulamalarıyla test edilmiş uluslararası yüksek denetim kurullarının meslek 

standartlarıdır ve Sayıştay olarak bizler ISSAI’leri uygulayacağımızı, tatbik 

edeceğimizi söylüyoruz ve uyguluyoruz. Bizim açımızdan uluslararası 

denetim standartları ISSAI’lerdir, ve bunların uygulanmasıyla ilgili olarak da 

rehberlerimizi düzenledik ve yayımladık. Şu an sitemizde bunları 

bulabilirsiniz. Tabii bunların dışında ayrıca denetlenen kurumlara bağlı 

olarak el kitaplarının çıkarılması da mümkündür. Uyguladığımız denetim 

tekniği 2 tanedir. Bunlar uluslararası standartların kabul ettiği düzenlilik 

denetimi ve performans denetimidir. Bunların dışında zaman zaman bazı 

denetim teknikleri ifade edilmektedir. İşte çevre denetimi gibi vergi denetimi 

gibi falan. Bunlar aslında denetim tekniği değil denetim alanını ifade ederler.  
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Denetim rehberlerine ilaveten denetim el kitaplarının çıkarılmasından amaç 

şudur. Her kurumun kendi özellikleri olabilir. Denetim rehberlerinin yanı sıra 

denetim el kitaplarıyla bu kurumların özelliklerine uygun olarak denetimlerin 

nasıl yapılacağı belirtilebilir. Örneğin Sayıştay olarak biz birçok kurumları 

denetliyoruz. İşte Hazine Müsteşarlığı, Sosyal Güvenlik Kurumları, 

Başbakanlık, belediyeler, mahalli idareler vesaire. Şimdi her birisiyle ilgili 

olarak tabii uygulayacağımız denetim tekniği aynı olmakla birlikte, kendi 

mevzuatları gereği gördükleri görevlerde farklılıklar olması nedeniyle bazı 

risk yönetimi açısından, risk değerlendirmesi açısından yapacağımız 

çalışmalarda farklılıklar olabilecektir. Ama bunlar için esas denetim 

tekniklerinin değiştirilmesi gerekmiyor. Sadece denetim alanı olarak bazı 

hususlara dikkat etmemizin işaretini veriyor. El kitaplarıda bu açılardan 

denetçilere kolaylıklar sağlamaktadır. 

 

İkinci bölümde Sayıştay denetimiyle ilgili bu genel bilgileri, çerçeveyi 

verdikten sonra bağımsız dış denetimle,  yüksek denetim arasındaki 

ilişkilerden bahsedeceğim.  

 

Standartlar Konusunda daha önce açıklamalar yaptım. Sayıştay kendi 

standartlarını kendisi belli ediyor; bu da ISSAI’lardır. Yani yüksek denetim 

kuruluşları uluslararası standartlarıdır. Özel sektörde ise, bildiğiniz gibi gene 

İFAK’ın belirlediği ama ISSAI ile aynı olan SAI diye ifade ettiğimiz 

uluslararası standartlardan Türkiye denetim standartlarının belirlediği 

standartlar geçerlidir. Dolayısıyla burada ortak yanımız bu standartlardır. 

Bağımsız denetçiler olarak bu standartlara göre denetim yapmak 

mecburiyetindeyiz. 

 

Denetim alanı olarak da tabii ortaklığımız var. O da şudur; 23 Ocak 2013 tarih 

4213 sayılı Bakanlar Kurulu Kararında belirtilen ve Gümrük ve Ticaret 

Bakanlığımızın da belirleyeceği alanlar. Netice itibariyle Sayıştayın 

denetlemek durumunda olduğu kurumları, bağımsız denetçiler olarak sizler 

de denetlemek durumunda kalabilirsiniz. O zaman aynı kurumu hem kamu 

kesimi dış denetçisi olarak Sayıştay denetleyecek, hem de özel kesim 

denetçisi olarak sizler denetleyeceksiniz. Böyle bir durum olması durumunda, 

ne olabilir? Sorusu tabii ister istemez akla geliyor. O zaman şunu görüyoruz 

Sayıştayın denetim programına alınmış şirketlerin Sayıştay ve bağımsız 

denetçilerce denetlenmesi durumunda, 6085 sayılı Sayıştay kanununun 46. 

maddesindeki hükümden hareketle Sayıştay denetçileri meslektaş incelemesi 

adı altında bağımsız denetçi raporlarını inceleyebileceklerdir. Tabii burada 

bizim bakacağımız husus bu raporların sözleşmelerine ve Türkiye denetim 

standartlarına uygun olarak denetimlerinin yapılıp yapılmamış olduğudur. 

Başka bir deyişle denetim hizmetinin sözleşme çerçevesinde yapılıp 

yapılmadığının gözlemlenmesidir. Bir aykırılık görülmesi halinde, duruma 

göre Kamu Gözetimi kurumuna, durumuna göre Sermaye Piyasası 

Kurumuna, durumuna göre Cumhuriyet Savcılığına tabii ki bildirimler 

olabilecektir. Ama esas itibariyle bizim bakacağımız husus; meslektaş olarak 

meslektaş incelemesi dediğimiz anlamdadır. Bunu iç denetimciler için de 



   ÜÇÜNCÜ OTURUM 

   

 270   

 

yapıyoruz, Sayıştaylar olarak biz kendi aramızda da yapıyoruz. Yani bu 

durum sadece sizinle bizim aramızda değil, bütün dünyada da yapılan 

uygulamalardır bunlar. Bunun en önemli sonucu, raporların ve denetim 

çalışmalarının kalitesinin artırılmasına ciddi anlamda katkı sağlayacak 

olmasıdır.  

 

Sayıştay denetim programına alınmamış hususlar varsa zaten o zaman sadece 

dış denetçi olarak bağımsız denetçiler görevlerini yapacaklar ve raporlarını 

sunacaklardır.  

 

Bu arada tabii Sayıştay denetçileri olarak bağımsız denetçilerin ve bu arada 

yine söylediğim gibi iç denetçilerin raporlarının incelenmesi sonrasında eğer 

raporlar Türkiye denetim standartlarına göre yapılmışsa ve biz o denetimden 

ikna olmuşsak Sayıştay denetçileri olarak o kurumun ya da o şirketin 

denetimlerinde fazla durmuyoruz, zaman harcamıyoruz. Başka bir kurumun 

denetimine geçmiş oluyoruz. .Dolayısıyla sizlerin bu hizmetinden bizler 

yararlanmış olacağız. Yani zamandan kazanacağız. Daha fazla kamu 

kurumunun denetimi imkânını bize vermiş olacaksınız. Aslında 6085 sayılı 

Sayıştay kanunu çıkması sırasında Sayıştayın denetim hizmetlerinin 

yürütülmesi sırasında yararlanabileceği 3 ayrı imkândan birisi de bağımsız 

denetçilerin hizmetinden yararlanmak idi. Ancak çeşitli nedenlerle bu hüküm 

çıkarıldı. Eğer çıkmış olsaydı şöyle olacaktı, Sayıştay gerekli gördüğü 

yerlerde bağımsız denetçilerin hizmetinden yararlanabilecekti. Tabii bunun 

yolları da gene kanunda belli edilmişti. Bağımsız denetçi arkadaşlarımızdan 

bizim talebimiz kendi ürettiğimiz denetim rehberlerimize göre denetimlerini 

yapmaları ve raporlarını bize vermeleri olacaktı. Sonrasında biz Sayıştay 

olarak o raporlara bakacaktık ikna olduğumuz ölçüde de Sayıştay raporuna 

dönüştürüp Meclis’e gönderecektik. Ama kabul görmedi, dolayısıyla orada 

bağımsız denetçilerin hizmetinden nasıl yararlanacak isek şimdi ortak 

denetim alanımızı içeren ortak denetim alanımız olan kurumların 

denetiminde de aynı şeyi yapacağız. Dolayısıyla bu arada, bu şekilde kamu 

görevi ifa etmiş olacağız bağımsız denetçiler olarak. 

 

 Denetimin Sayıştay açısından genel çerçevesi bu. Sayıştay olarak dediğim 

gibi, yaptırımları ya da sorumlulukları söylüyorum. Durumuna göre, 

uluslararası standartlara göre denetim yapılmıyorsa denetim yetersizse bir 

daha o denetçiye hizmet verilmemesini sağlayabiliriz. İlgili olan, denetlenen 

kuruma denir ki, siz bu denetçiye bu görevi vermeyin. Çünkü bu denetçi 

standartlara göre yeterli hizmet üretemiyor. Dolayısıyla verdiğimiz paranın 

sonuçta kamu kurumuna, bir hizmet olarak karşılığı dönmüyor. Tabii bu arada 

cezai gerektiren hususlar varsa durumuna göre ilgili kurumlara, Cumhuriyet 

Savcılığına bildirimde bulunabiliriz. Müeyyideler bu kadar. Başka doğrudan 

bağımsız denetçiler üzerinde Sayıştayın herhangi bir yaptırım gücü yok. 

Kamu Gözetim Kurumunun ve Sermaye Piyasası Kurumunun denetimleri 

sırasında da Sayıştay denetçisi olarak, daha önce belirttiğimiz bu hususları 

izleme çerçevesinde takip etme imkânımız var ve yapacağımızı sanıyorum. 

Tabii ilerleyen zamanlarda. Evet, genel çerçeve bu kadar. Bu süre içerisinde 
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ümit ederim anlatımlar faydalı olmuştur. Hepinize teşekkür ediyorum beni 

dinlediğiniz için. 

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 

 

Sayıştay 6. Daire üyesi Sayın Erol AKBULUT Bey, Sayıştay 

düzenlemelerine göre yapılacak Denetimin sınırı “Kapsamı ve 

Yaptırımlarına” ilişkin tebliğini sundular kendilerine teşekkür ediyoruz. 

Şimdi “ Bağımsız Denetimdeki sorumluluğun Hukuksal Değerlendirilmesi” 
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Teşekkür ederim Sayın Başkan. Sayın 

Başkan, değerli konuklar akşamın bu 

saatinde böyle bir konuyla karşınızdayım. Bu 

fırsatı verdiğiniz için çok teşekkür ediyorum. 

Biraz şanssızım çünkü benden önce birçok 

nokta geniş olarak yetkin bir şekilde 

anlatılmış oldu; biraz da şanslıyım çünkü 

benden sonra bir değerli konuşmacı daha var. 

Ben kalan her şeyi söyleyeceğim, artık ondan 

sonra üstad ne yapar bilmiyorum artık.  

 

Şimdi bu vesileyle söz aldım ve tebliğimi bu 

çerçevede oluşturmuş durumdayım. 

Bağımsız denetimde öngörülen 

sorumluluklar bu sorumlulukların çerçevesi 

konularında görüşlerimi paylaşma fırsatı bulacağım.  

 

 

 

Bağımsız denetim ile ilgili olarak; 

Türkiye’deki mevzuat bakımından 

temel düzenleme tabi ki Türk 

Ticaret Kanunundur. Türk Ticaret 

Kanunu çerçevesinde bu bütün 

konuştuklarımız temel bulmaktadır. 
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Kişisel görüşüm şu; Türk Ticaret 

Kanununun yasalaşmasıyla aslında 

cin şişeden çıkmıştır. Türkiye bir 

yola girmiştir ve bu yol iyi bir 

yoldur.  Şirketler kesimi 

bakımından, muhasebe meslek 

mensupları bakımından, bağımsız 

denetim bakımından, kamu 

gözetimi bakımından ve diğer 

kurumlar bakımından aslında 

gittiğimiz yol iyidir ve hayırlıdır. 

Ancak arada sırada birtakım 

engellerle karşılaşmaktayız. 

Birtakım duraksamalar 

yaşamaktayız. Belki de bu 

duraksamalar, bu geri adımlar ve 

daha hızlı gitmemiz gerekirken 

yavaşlamalar işin doğası gereği 

böyledir. İnandığımız bir şey var ki 

bu süreç bir şekilde rayına 

oturacaktır. Şimdi yaşadığımız 

birtakım aksaklıkların bir süre sonra 

ortadan kalkacağına inanmaktayız. 

Bu açıdan baktığımızda Türk 

Ticaret Kanunu hala bir reformdur. 

Türk Ticaret Kanunu hala Türkiye 

için ileri bir adımdır diye 

düşünmekteyiz. Daha önce 

dediğimiz gibi birtakım 

yavaşlamalar var, hatta bazen 

birtakım geri adımlarla 

karşılaşmaktayız, birtakım 

engellemelerle de karşı karşıya 

kalmaktayız. Bunların moral 

bozmaması gerektiğini 

düşünüyorum ve bunların aslında 

daha ileride yürüyeceğimiz yol için 

birer hazırlık olduğu, birer fırsatı 

olduğu açıktır.  

 

Şimdi bu süreç içerisinde ben 

hukukçu değilim tabii ki ama bir 

vesileyle kader beni bu sürecin 

içerisinde bulunma fırsatı verdi bir 
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şekilde bunların içerisinde 

bulundum, süreci yakinen takip 

etme fırsatım oldu. Gördüğüm bir 

şey var: Bağımsız denetimi biz bir 

amaçmış gibi algılıyoruz hala 

bağımsız denetim amaç ve bağımsız 

denetim olunca her şey bitecek, biz 

şirketlerin finansal tablolarını 

denetleyeceğiz denetlenmiş birer 

finansal tablomuz olacak ve bütün 

dertlerimiz bitecek algısı hakim 

durumdadır. Bağımsız denetim 

gelecek dertler bitecek yok öyle bir 

şey. Bağımsız denetim aslında bir 

amaç değildir bağımsız denetim bir 

araçtır. Bağımsız denetim kaliteli 

doğru finansal bilgilerin üretilmesi 

için sadece bir bu sürecin önemli bir 

halkasıdır. Bağımsız denetim 

olmadan bu süreç olmaz tabi ki 

bağımsız denetim önemli bir 

noktadır ancak bu tek başına 

yetmez. Bağımsız denetim kaliteli 

finansal bilgi üretebildiğiniz zaman 

önemlidir. Kaliteli finansal bilginin 

doğru olduğu konusunda piyasaya 

sinyal verir. Evet bu bilgilerin doğru 

olduğu konusunda size güvence 

veriyorum der. Ancak o kadar. Eğer 

sizin ürettiğiniz bilgi işe yaramaz 

ise, sizin ürettiğiniz bilgi faydasız 

bir bilgiyse, istediğiniz kadar 

güvence verin istediğiniz kadar 

garanti verin hatta bunu ben yaptım 

ve her şeyini garanti ediyorum 

deyin. Hiçbir şeye yaramaz, bir 

faydası yoktur. Çünkü bilgi özü 

itibariyle faydasızdır. Dolayısıyla 

öncelikle biz denetime araç olarak 

bakmamız lazım. Yani denetim 

konularını birer kaliteli bilgi üretme 

vasıtası olarak düşünmemiz lazım. 

Zaten sermaye piyasaları da bu 

şekilde çalışacak, bankacılık kesimi 
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de bu şekilde çalışacaktır. Şirketler 

de bu şekilde çalışacaktır. Tekrar 

ediyorum eğer sizin ürettiğiniz 

muhasebe bilgisi doğru değil ise 

istediğiniz kadar kaliteli denetim 

yapın istediğiniz kadar doğru yapın 

her şeyi doğru olsun özü itibariyle 

işe yaramaz, kendi doğası gereği 

eksiktir. Bir de bu açıdan 

düşünmemiz lazım. İşte KGK’nın 

son düzenlemelerini bu açıdan 

düşünmek gerekiyor. Muhasebe 

standartları neden uygulanmıyor 

bitin şirketlere. Ticaret kanunundaki 

hükümler neden istisna haline 

geliyor bu şekilde düşünmek 

gerekiyor. Ticaret kanunundaki ana 

düzenleme kural olan düzenleme 

aslında. Uygulamalarla ikinci 

düzenlemelerle tırnak içerisinde 

istisna haline gelmiş durumda. 

Denetçinin sorumluluğunu 

düşünmeden önce denetçinin 

sorumluluğunu planlamadan önce 

bunlara da bakmak gerek. Ana 

hatlarıyla dediğim gibi 

özetleyeceğim çok fazla ayrıntılarla 

sizleri boğmak istemem.  

 

 

 

 

 
 

Türk Ticaret Kanunu bakımından aslında bağımsız denetimin konusu 3 

başlıkta toplanmış; finansal tablo denetimi, adına denetim diyor Türk Ticaret 

Kanunu, yıllık faaliyet raporları ve riskin erken saptanması ve yönetimine 

ilişkin sistemlerin irdelenmesi ve tabi ki diğer var ise diğer mevzuatın 

vereceği görevler ve buna ilişkin denetim de bu kapsamda değerlendirilmiştir.  

Ticaret Kanunu kapsamında dolayısıyla bu denetim dediğimiz sürecin 

içerisinde bu üç noktayı dikkate almak gerekiyor ve tabi ki finansal tablo 

denetiminde denetim kıstası olarak kural olarak Türkiye muhasebe 

standartları diyor. Şirketlerin finansal bilgilerin muhasebe standartları olacak 

ki işe yarasın diyor. Dediğim gibi finansal tablo denetimiyle ilgili makul 

güvence veriyoruz biz denetçi olarak. Yıllık faaliyet raporu denetimi 

yapılırken ayrıca yıllık faaliyet raporuna ek olarak ve ayrı bir rapor halinde 

yıllık faaliyet raporundaki hususların finansal tablolardaki verilerle uyumu 

konusunda da bir değerlendirme yapıyoruz. Riskin erken saptanması ve 

yönetimine ilişkin de bir takım değerlendirmelerimiz ayrı bir raporda denetim 
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faaliyeti çerçevesinde yürütülüyor. Bunlar aslında denetim bütünü içerisinde 

planlanmıştır Türk Ticaret Kanununda. Ama bizim ikinci yani temel kanun 

olarak düşünürsek Türk Ticaret Kanununu ona dayalı olarak olması gereken 

diğer işte kanun hükmünde kararname bağımsız denetim yönetmeliği ve diğer 

düzenlemeler bu çerçeveyi biraz sanki istisna -istisna demek doğru olmaz 

ama- diğer düzenlemeymiş gibi algılamamızı sağlıyor. İşte bağımsız denetim 

yönetmeliği bu şekildedir, yönetmelikte sayar sayar sayar ve Türk Ticaret 

Kanunundaki hükümler gibi böyle bir metotla izah etmiştir literatür doktrinde 

de hukuk doktrininde biraz inceleme fırsatı buldum bu konuyla ilgili 

eleştirilebilen noktalardan bir tanesidir bu aslında. Şimdi denetçinin 

yükümlülüğü işte birtakım yaptırımları var işte birtakım yapması gereken 

hususlar var. Denetçinin yükümlülüğü veya denetçinin sorumluluğu esas 

olarak mesleki faaliyetini özenle yapması ve meslek etiğine uygun olarak 

yapmasıyla ilgili bir şeydir. Evet sorumluluğu doğuran esas budur. O halde 

mesleki özen dediğimiz özenle yapma neyi kapsayacaktır? Türk Ticaret 

Kanununda da çerçevesi belirtilmiştir denetimin gerçek ve doğru sonucunun 

ortaya konulması denetimin dürüst ve tarafsız yapılması ve şirket sırlarının 

korunmasını kapsamaktadır aslında. Dolayısıyla bu çerçevede 

düşündüğümüzde denetçinin sorumluluğunu doğuran da budur. Yani denetim 

faaliyetiyle ilgili olarak da temelde bu 3 nokta denetçiliğin sorumluluğunu 

doğurmaktadır. Şimdi Türk Ticaret Kanunu bakımından yapılan 

düzenlemeye bakıldığında; Türk Ticaret Kanunu denetçinin iki noktada 

temelde sorumluluğu düzenlemiştir. Bir tanesi 554. maddesi öteki de 404. 

maddesi. Şimdi 554’ü anlıyoruz denetçilerin kanuni görevlerini yerine 

getirilmesinden doğan sorumluluğu. Kanuni görevlerinin ne olduğunu da 

kanun belirliyor; işte finansal tablo denetimini yapacaksınız yıllık faaliyet 

raporunu denetleyeceksiniz ve riskin erken saptanması ve yönetimine ilişkin 

sistemlerle ilgili ayrıca bir rapor yazacaksınız bu kanunun verdiği 

sorumluluklar. Bunu neye göre yapacağınızı da söylüyor; kıstasınızı belli 

ediyor: Muhasebe standartları diyor bağımsız denetim standartlarına göre 

yapacaksınız işte TTK hükümlerine göre yapacaksınız. Diğer sorumluluk ise 

404. maddede aslında madde başlığı sırların korunmasına ilişkin. Sır 

saklamaya ilişkin bir şey ama maddenin başlığı içeriğini kavramıyor.   

 

Maddenin içine baktığınızda sadece sır saklama değil burada denetimin 

dürüst ve tarafsız yapılması ve sır saklama yükümü. Yer alıyor. Dolayısıyla 

aslında burada denetçi bakımından iki düzenleme var, iki farklı yerde. Ticaret 

Kanunu açısından sorumluluğunu düzenliyor. İki farklı yerde düzenlenmiş 

olsun, ne fark eder? Olmuyor, çünkü sonuçları farklı. Bu sorumluluğun 

yaptırımları farklıdır. Karşılığında denetçinin karşı karşıya kalacağı durumlar 

farklı. Şimdi bunu izah etmek gerekiyor yani sır saklama yükümü içerisinde 

siz denetimin dürüst ve tarafsız yapılması diye bir hüküm koyuyorsunuz ve 

denetçiyi denetimin dürüst ve tarafsız yapılmaması durumunda da sorumlu 

tutuyorsunuz. Tabi ki sorumlu tutacaksınız onu tartışmıyorum, tartıştığım 

yeriyle ilgili veya buradaki çelişkiyi ortaya koymayla ilgili bir şey. Buradaki 

iki farklı sistemin ortaya konulması bir ilerleyen aşamada denetim faaliyetiyle 

ilgili bir arıza olması durumunda; bu arıza dürüst ve tarafsız faaliyetten mi 
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kaynaklanıyor denetçinin kanuni görevleri yerine getirip getirmemesinden mi 

kaynaklanıyor. Bunun birisi tarafından belirlenmesi lazım. Bir parantez 

açmama izin verirseniz sanki bu böyle bu olmamış, bir daha yapsınlar der gibi 

anlaşılmasın. Bu sorun yaratacak mahkemelerde dava sürecinde demek 

istiyorum yani o iddia aşamasında bunları nasıl çözeceğiz onları bir daha 

planlamamız düşünmemiz lazım.  554. madde bakımından üstat belirttiler ben 

ayrıntısıyla ifade etmek istemem bir kere şirketi ve şirketler topluluğu yıl 

sonu konsolide finansal tabloları ve hesapları denetleyen denetçi ve özel 

denetçiler kanuni görevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri 

takdirde hem şirkete hem pay sahipleriyle şirket alacaklılarına karşı verdikleri 

zarar dolayısıyla sorumludurlar. Denetçi şirketten bağımsızdır şirketin bir 

organı değildir ortada bir sözleşme ilişkisi vardır diyoruz, sonra getiriyoruz 

diyoruz ki denetçilerin kusur sorumluluğu vardır fiilleri sonucunda şirkete 

pay sahiplerine ve şirket alacaklarına karşı sorumludurlar.  Dolayısıyla burada 

bir sözleşmesel ilişki var iken sözleşmesel ilişki ortadan kaldırılmış oluyor. 

Sözleşme ilişkisi olmayan diğer taraflarla ilgili de bir sorumluluk ortaya 

koyuyorsunuz. Pay sahiplerine ve alacaklılara karşı. Şimdi bu doktrinde 

tartışılan bir husustur. Doktrinde ticaret hukuku doktrinde diyor ki ortada 

sözleşmesel bi ilişki vardır dolayısıyla denetçinin şirketle ilişkisi bakımından 

bir sözleşme vardır ve sorumluluğu kusur sorumluluğunu dolayısıyla bu 

noktada tutmak gerekiyor pay sahipleriyle şirket alacaklılarıyla böyle bir 

ilişkinin olması yanlıştır yeri yanlıştır tartışması yapılmaktadır. Kusur 

sorumluluğundan bahsediyoruz. Ticaret Kanununun ilk halinde burada ispat 

yükümüyle ilgili bir madde vardı. İddia sahibine ispat yükümü getirmişti. Bu 

daha sonra kaldırıldı. Bu şu anlama geliyor; denetçi bu kusurdan kaynaklanan 

bu sorumluluğunu ortadan kaldırabilmek için ispatlaması ve ispat yoluyla 

yani benim sorumluğum yoktur demesi gerekir. Dolayısıyla bunu ispat 

edememesi durumunda sorumluluğu devam edecektir bir sorumluluğu ortaya 

çıkacaktır. 

 

Bu madde bakımından bir başka nokta da sorumluluğun üst sınıra 

getirilmemiştir. 404. maddede ise üst sınır bellidir yani sorumlulukta bu 

verilen zarara karşı ne kadar sorumlu olacağımıza bir üst sınır getirilmiştir. 

İhmal olması durumuyla ilgili ama burada ise bir üst sınır yoktur. dolayısıyla 

bunun bir ilerleyen zamanlarda bir sorun yaratacağını tekrar problem alanı 

olacağını ifade etmemiz gerekiyor. Bu özel sorumluluk rejiminin tanımlanmış 

olması 554. maddede denetçiler bakımından özel sorumluluk rejiminin ortaya 

konulması dediğim gibi doktrinde sözleşmesel ilke ilişkiye göre yeniden 

dizayn edilmesi gereken bir husus olarak ortaya konuluyor. Yani pay 

sahiplerine ve alacaklarına karşı olan sorumluluğun tekrar gözden geçirilmesi 

veya buna göre düşünülmesi gerektiği ifade ediliyor.  

 

404. maddeye geldiğimizde ise madde başlığı sır saklama ve içerde de 

dediğimiz gibi dürüst ve tarafsız şekilde yapılmasıyla ilgili bir durum söz 

konusudur. Kasten veya ihmal ile yükümlülükten ihlal edenler şirkete de zarar 

verdikleri takdirde bağlı şirkete de karşı sorumludurlar burada da kime karşı 

sorumlu olduğu belli şirkete ve bağlı ortaklığa karşı sorumlu. Dolayısıyla 
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belli oradaki bir kusur sorumluluğu var. Bir sözleşmesel ilişki var denetçiye 

karşı. Şirket ve bağlı ortaklık veya bağlı ortaklıkla ilgili bir iddiada 

bulunabilir. Dolayısıyla böyle bir sorumluluk ileri sürülebilir ve bu 

sorumluluğun sonucunda bir tazminat ödenmesi söz konusu olabilir. Ancak 

burada bu kusur sorumluluğu sınırlandırılmıştır yani buna ilişkin bir limit 

konulmuştur. İşte borsada işlem gören şirketler için bir limiti vardır her bir 

denetim için diğer şirketler bakımından da bir limiti vardır. Bu sorumlulukla 

ilgili başka bir nokta sözleşmeyle bunun daraltılması veya ortadan 

kaldırılması da mümkün değildir. Yani şirket ile denetçi bir sözleşme yapsa 

dese ki işte hafif kusurlarından dolayı sorumlu değilim karşı taraf imzalasa 

bu yok hükmündedir. Dolayısıyla böyle de bir düzenleme yapılmaz kanunun 

amir hükmü gereğince.  

 

Şimdi bu iki farklı düzenleme niye var. Bunun cevabını doktrin vermiyor. 

Doktrin diyor ki bu yanlışlıkla konuldu. Aslında sır saklama hükmü vardı 

sonra orası genişletildi. Buna gerekçe olarak da madde gerekçeleri ortaya 

konuluyor. Madde gerekçelerine baktığınızda aslında buradaki sır saklama 

hükmüne diğer hükümlülüğün eklenmiş olmasının yanlışlıkla olduğu bir 

iddia vardır. Çünkü sır saklama hükmünün mehaz düzenlemesi Alman ticaret 

kanunudur. 554. madde ise İsviçre borçlar kanununda temel almıştır. İsviçre 

borçlar kanununda bu düzenleme yer alıyor yani sorumlulukla ilgili bir sınır 

ortaya koymuyor. Alman ticaret kanununda ise bir sınır koyuyor dolayısıyla 

oradaki sözleşmesel ilişkiyi tanımlıyor vesaire. Yani iki rejimin tek bir 

hususta düzenlenmiş olması konusunda doktrinde birinci görüş yanlışlık 

olmuştur ikinci görüş yanlışlık olsa bile bu hali ilerde bir sorun çıkaracaktır. 

Üçüncü görüş de şudur der ki burada aslında iki tane yükümlülük var 

denetimin dürüst ve tarafsız bir şekilde yapma yükümlülüğünün ihlali, öbürü 

de kanuni görevinin yerine getirilmemesinde kusurlu hareket etme 

durumudur. Dolayısıyla böyle bir durumla karşılaşıldığında yapılan fiille 

ilgili veya bu çıkan sorunla ilgili bu iki sorumluluk halinde hangisine gireceği 

konusunda karar verilmesi gerekiyor. Yani 404’ün içerisinde mi düşünülecek 

554 çerçevesinde mi düşünülecek. Çünkü bunların dediğim gibi yaptırımları 

birbirinden çok farklı.  

 

Kanun hükmünde kararnameyle kurulan kamu gözetim kurumuna 

bakıldığında ise bağımsız denetim yönetmeliğinde var. Bağımsız denetim 

yönetmeliğinde bu sözleşmesel sorumluluk ilkesi kusur sorumluluğu ilkesi 

devam ediyor ancak burada kime karşı sorumlu olduğu konusunda bir hüküm 

bulunmamakta. Yani dolayısıyla denetçi sorumludur ve dolayısıyla 

sorumluluk iddiasında bulunan birisi bununla ilgili ispatta bulunması 

gerekiyor. Bunun farklı olarak kanun hükmünde kararnameden bağımsız 

denetimin yönetmeliğine yansıyan şekliyle bu sorumluluk zorunlu meslek 

sigortasıyla dengelenmeye çalışılmakta. Bağımsız denetim yönetmeliğinde 

ve denetçilerin zorunlu meslek sigortasıyla sigortası yaptırmasını zorunlu 

kılmaktadır. Bu TTK’da olmayan bir düzenlemedir.  

Hızlıca bitireyim, vakit almayayım diye hızlı hızlı konuştum. Sonuç olarak 

şunu söylemeye çalışıyorum: Tamam denetçinin sorumluluğu var. Sistemin 
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çalışmasıyla ilgili başka birtakım kontrol noktalarımız da var. Ancak başka 

bakmamız gereken noktalar da var. Bir kere neyin denetlendiğini bir daha 

düşünmemiz lazım. Neyle uğraştığımızı bir daha düşünmemiz lazım. İşte 

faaliyet raporu diyoruz faaliyet raporunun içeriğinden bahsettik faaliyet 

raporunun içeriğindeki bilgiler gerçekten şu anda işimize yarayacak bilgiler 

mi yoksa başka neler olabilir. Finansal tablolar muhasebe standartlarının 

dışında başka bir şeylerin düzenlendiğinde adına ne derseniz deyin muhasebe 

standartlarının dışında koca koca şirketleri devasa şirketleri halka açık değil 

diye borsa şirketi değil diye kapsam dışına aldığınızda neler yaptığımızı bir 

daha düşünmemiz lazım. Denetimi düşünelim denetimin sorununu 

düşünelim. Kamu gözetim kurumu bu gözetimi nasıl yapıyor nasıl yapacak? 

Gözetimi yaparken gözetim kalite kontrol incelemesinden öteye geçebilecek 

mi? Şirkete ulaşabilecek mi kalite kontrol gözetimini yaptı incelemesini yaptı 

bağımsız denetçilerin kaliteli bir denetim faaliyeti yapıyor şirketteki karşılığı 

ne olacak? Şirkette işler yolunda gitmiyor ise ne olacak yani şirketle bağını 

kopardığınızda bu yapıyı ne olacak? Bir daha bunları düşünelim veya bunları 

düşünebileceğimiz ortamlar yaratalım. Çünkü idarenin böyle bir sorumluluğu 

vardır. İdarenin sorumluluğu ben düzenlemeyi yaptıktan sonra sorumluluğum 

ortadan kalktı olmaz. Yani o şekilde bir sorumluluk artık dünyanın hiçbir 

yerinde yok, Türkiye’de de yok. Böyle bir idare yapısı yok. Yani bu benim 

alanımdır, sizi ilgilendirmez, ben düzenlemeyi yaparım kamu gözetimi veya 

işte Maliye Bakanlığı veya sermaye piyasası veya Devlet Su İşleri yani hiç 

önemli değil düzenlemeyi ben yaparım, düzenlemeyi yaptıktan sonra da artık 

onun sorumluluğunu üstlenmem artık yoktur. Çünkü düzenleme bizi 

etkiliyor. Bizim hayatımızı etkiliyor, bizim faaliyetlerimizi etkiliyor. 

Düzenleme yapma benim yetkim, kimseyi ilgilendirmez diyemezsiniz. Tabi 

ki bizi ilgilendirir. Tabi ki bunları burada konuşmamız gerekiyor ki doğru 

yolu bulalım. Doğru yolu bulalım ki Türkiye çıktığı o kutlu yolculuğu devam 

ettirebilsin. Çok teşekkür ediyorum. 

 

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Bağımsız Denetimdeki Sorumluluğun Hukuksal Değerlendirmesini yapan 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Öğretim Üyesi Prof.Dr. Sayın 

Orhan ÇELİK’e teşekkür ediyoruz. Şimdi “Bağımsız Denetimdeki 

Sorumluluğun Denetçi Açısından Değerlendirilmesini “ yapmak üzere 

Ankara YMM’ler Odası Yönetim Kurulu Üyesi A.Şahin SAVCI Bey’e sözü 

veriyorum. Sayın SAVCI söz sizin. 
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A. Şahin SAVCI 

Ankara YMM Odası Yönetim Kurulu Üyesi 
 

Sayın konuklarımız saygıdeğer 

meslektaşlarımız hepiniz hoş geldiniz, 

 

Bugün son konuşmacı olarak “Denetçilerin 

Bağımsız Denetimden Kaynaklanan 

Sorumlulukları” konusunda size farklı bir 

yaklaşım sunmaya çalışacağım. Aslında 

ayrıntılı bir hazırlık yapmıştım ama slaytların 

bir kısmını zamanımdaki daralma nedeniyle 

hızlı geçmek veya atlamak istiyorum.  

 

Bağımsız denetimin finansal tablolardaki 

bilgilerin doğruluğu ve standartlara 

uygunluğunu konusunda makul güvence sağlayacak yeterli ve uygun 

bağımsız denetim kanıtlarının elde edilmesi amacıyla yapılan denetim olduğu 

kesin. Yönetmelikte bütün bunların hepsinin tanımları yapılmış. Ama bence 

burada, bağımsız denetimin amacına da bakmamız lazım. Bağımsız denetim, 

kullanıcılarına, mali tablo kullanıcılarına belli bir güvence sağlayacak bir 

görüş oluşturulması amacıyla yapılıyor.   

 

Makul güvence kavramı irdelenirken, denetim kıstasına uyumun yanı sıra 

Türkiye Denetim Standartları da karşımıza çıkıyor. Bu anlamda Türkiye 

muhasebe ve denetim standartları karşımıza çıkıyor ki bunlar uygulayıcılar 

açısından yapılacak işlemin özünü ve dayanaklarını belirleyen düzenlemeler. 

Burada önemli olan makul veya sınırlı güvence kapsamının nasıl 

belirleneceğidir. Makul ve sınırlı güvence seviyesinin gerektirdiği denetimin 

kapsamı TDS çerçevesinde belirlenecektir. Denetçi, denetim riskini kabul 

edilebilir düşük bir seviyeye indirecek yeterli ve uygun denetim kanıtı elde 

ettiğinde makul güvence sağlamış olur. 

 

Bağımsız denetim kapsamında bütün bu süreç tamamlandığında, kullanıcılara 

makul veya sınırlı bir güvence verilecektir. Ancak bu bizim kendi kendimize 

karar verebileceğimiz bir alan değil, bütün bunların sınırlarını, Türkiye 

bağımsız denetim standartlarını dikkate alarak belirlememiz gerekiyor.  

Ancak denetçinin ulaştığı sonuçlar ve görüşünü dayandırdığı çoğu denetim 

kanıtının kesin olmasından çok ikna edici olmasına sebep olan denetimin 

yapısal kısıtlamaları sebebiyle, makul güvence mutlak bir güvence seviyesi 

değildir. Kısacası denetçi, denetim riskini kabul edilebilir düşük bir seviyeye 

indirecek yeterli ve uygun denetim kanıtı elde ettiğinde makul güvence 

sağlamış olur.  

 

Tabi bu konuda baktığımız zaman Türkiye denetim standartları çerçevesinde 

yeterli ve uygun denetim kanıtının toplanması bu kanıtların dayanarak bir 
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görüş oluşturulması ve bunların raporlanması bu sürecin aşamaları olarak 

tanımlanabilir.  

 

Burada o zaman neden makul güvence kavramı kullanılıyor, çok basit olarak 

ona da bakmak lazım. Ancak zaman kısıtından dolayı biraz daha hızlanayım, 

çünkü ben size AB’nin bir çalışması veya önerisi hakkında bilgi vererek farklı 

şeyler söylemek istiyorum.  

 

Bu doğrultuda makul güvenceye bir denetçinin mesleki yetenek ve özenini 

göstererek yaptığı denetim çalışması sonucunda finansal tabloların önemli 

derecede hata ve yanlışlık içermediği konusunda ulaşmayı beklediği güven 

düzeyidir. Niye bu mutlak bir güvence değil? Çünkü denetim kanıtlarına 

ilişkin sınırlar ile bütün kanıtların incelenmesinin pratik olarak mümkün 

olmayışından başlayan ve geleceğe dönük belirsizliklere kadar uzanan pek 

çok faktör dolayısıyla bir denetçi, mutlak bir güven düzeyine ulaşamaz. 

 

Bütün bunlar mutlak bir güvence verilmesinin önündeki engellerdir. Bunları 

hızlı geçelim. Burada belirtme gerekirse tanımda, bağımsız denetimin 

tanımını yaparken yönetmeliklerde uluslararası finansal raporlama 

standartlarından bahsedilirken, KGK’nın 26 Ağustos 2014 tarihli kararına 

göre şimdi Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliğine göre de mali tablo 

hazırlanabilecektir. Bu sadece düzenlenecek finansal tabloların kıstasını 

belirliyor ama bunlar üzerinden yapılacak denetimlerde tabi ki uluslararası 

denetim standartlarına da uyulması gerektiği tartışmasız.  

 

Peki, ABD ve Avrupa ülkelerinde bağımsız denetim niye öne çıkmış veya 

nasıl bir gelişme göstermiş? Özellikle gelişmiş ülkelerde yapıya baktığınızda 

şirket hisselerinin büyük kısmının kurumsal yatırımcıların elinde olması, 

buradaki beklentileri değiştirmiş. Hangi anlamda, bu şirketlere yatırım 

yapanlar başlangıçta hatalar var mıdır yok mudur üzerinde yoğunlaşırken 

daha sonra bu tabloların hile içermediği konusunda da kendilerine güvence 

verilmesini istemişler.  Zaman içerisinde denetim esas olarak, mali 

tablolardaki hata ve hilelerin ortaya çıkarılması ve engellenmesinin bir aracı 

olarak görülmeye başlanmış.  

 

Tabiiki bu bağımsız denetimin kapsamını değiştirmiş ve bu kapsamdaki 

değişimeler de yeni gelişmeleri benden önceki sayın konuşmacıların 

vurguladığı gibi yeni standartları ve yeni yaklaşımları geliştirmiş. Hatta bu 

konuda bu bağımsız denetimde 80’lerden sonra oluşan değişiklerle, yeni 

gelişen beklentilerin genel kabul görmüş muhasebe ilkeleri ve genel kabul 

görmüş denetim standartlarının çerçevesini aşan bir birikime konu olduğu 

yönünde eleştiriler de yaratmış. Mesela ABD’nde bağımsız denetçilerin 

sorumlulukları; hatalar ve düzensizlikleri araştırma ve raporlama 

sorumluluğu, müşterilerin yasa dışı işlemleri karşısındaki sorumluluğu, 

finansal tablo denetimlerinde iç kontrol sistemini dikkate alma sorumluluğu, 

inceleme ve değerlendirme sorumluluğu, çözümleyici araçlardan yararlanma 

sorumluluğu, muhasebe tahminlerini gözden geçirme sorumluluğu, 
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denetlenmiş finansal tablolar üzerine açıklayıcı rapor düzenleme 

sorumluluğu, denetlenen işletmenin varlığını sürdürmesine ilişkin riskleri 

gözden geçirme ve açıklama sorumluluğu, denetlenen işletmenin denetim 

komitesi ile iletişimde bulunma sorumluluğu olarak sıralanmaktadır.  

 

Kısacası sayılan pek çok sorumluluğun, bağımsız denetimi klasik denetim 

anlayışının dışına çıkardığı ve bağımsız denetimin kapsamını oldukça 

değiştiğini 80’lerden sonra görüyoruz. Tabi bağımsız denetimden 

beklentilerdeki değişiklikler denetçilerden beklentilerde de değişikliklere yol 

açmıştır. Denetimin kıstasları, sertifikasyon standartları, kurallar ve mesleki 

davranış biçimlerini geliştirmiş ve bunlara uyulması da zaman içinde zorunlu 

kılınmıştır.  

 

Tabi bu beklentilerin sonucunda bu sorumluluklara veya getirilen 

zorunluluklara uyulmamasının idari hukuki yaptırımları geliştirilmiş. Tabi 

ben bundan sonra vereceğim örneklerde aslında Türkiye’den değil dünyadaki 

gelişmelerden bahsediyorum. Tabi burada meslek örgütlerine de ciddi bir rol 

düşüyor veya artık gözetim kurumlarına da önemli rol düşüyor. Bunların 

yaptırımlarının yeterli olmadığı durumlarda da yargı devreye girecek. İdari 

yaptırımlar da bu tür kurumların asli görevleri.  

 

Bu denetimler sonucunda AB ve gelişmiş ülkelerde denetçilere birtakım 

sorumluluklar veya birtakım suçlamalar da yönetilebiliyor. Bunlar 

sözleşmenin ihlali, ihmal, kasıt. Bunlar da tabi doğal olarak zaman içinde 

Avrupa ve Amerika’da farklı bir cephede gelişmiş. Peki, bağımsız denetçinin 

müşterilerine karşı sorumluluğu nerden doğuyor. Daha önce de söylediğimiz 

gibi ABD’nde ve diğer gelişmiş ülkelerde kurumsal yatırımcıların daha çok 

şirketlere gelişmiş sermaye piyasalarında yatırım yapması, profesyonel 

yöneticilerin şirketi yönetirken zimmet gibi konularda bir sorumlulukların 

olup olmadığını da bağımsız denetimde saptanmasını istiyorlar. Yani aslında 

bağımsız denetimde zaman içindeki değişikliklerden bir tanesi işletmeler için 

hataların dışında suiistimal ve zimmet gibi hususlar varsa bağımsız denetimin 

bunların ortaya koyması isteniyor.   

 

Bu noktada bir istatistik vermek istiyorum. Meslek kaynaklı yolsuzluklarda 

ilk tespitin kaynağı nedir? Sabahki konuşmacı üstat da bu konuya vurgu yaptı. 

Yani bağımsız denetimden şirketlerde bir hile varsa bunların da ortaya 

çıkarmasını bekliyoruz, ama uluslararası yolsuzluk inceleme derneğinin 

verilerine göre dış denetimin bu tür hata ve hileleri tespitindeki oranı sadece 

%3. Burada en önemli tespit kaynağı ihbarlar. 2010-2014 arasındaki periyoda 

baktığımız zaman %40’la 42 arasında ihbarların ağırlıklı olduğunu 

görüyoruz. Daha sonra yönetimin kontrolü, iç denetim, tesadüfen bulunma, 

mutabakatlar sırasında saptama, belge incelenmesi ve dış denetim %3’lük bir 

paya sahip. Peki, buradaki sorun dış denetimin bu konudaki beceriksizliği 

veya bu kadar çok standarda rağmen işini iyi yapamaması mı hayır bu tür 

hilelerin saptanmasının suiistimallerin saptanmasının çok zor olmasından 
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kaynaklanıyor. Bağımsız denetimden beklentilerin analizi açısından böyle bir 

istatistiği sizinle paylaşmak istedim.  

 

 
Tabi bağımsız denetimin müşterilere karşı sorumluluğunda bir de içerden 

öğrenenler ticareti var buna da hiç değinmiyorum. Biraz hızlanmak açısından 

slaytları hızlı hızlı geçiyorum.  

 

Avrupa’daki en önemli, belki bizi ilgilendiren noktalardan bir tanesi de 

bağımsız denetçinin üçüncü kişilere karşı hukuki sorumluluğu. Bence Türk 

Ticaret Kanunu kapsamındaki denetimlerde karşımıza çıkacak sorumluluğun 

kapsamını da belirliyor. Üçüncü kişilerden kasıt finansal tablolarla, muhasebe 

kayıtlarına dayanarak değişik nitelikte karar veren, mevcut ve gelecekteki 

yatırımcılar, borç verenler bankalar, devlet, personel gibi kimseleri kavrıyor. 

Saygıdeğer konuşmacımız sermaye piyasası kurulu açısından açıklamalar 

yaparken burada gelecekteki yatırımların, potansiyel yatırımcıların bizde de 

benzer şekilde üçüncü kişi olarak kabul edildiğini açıklamıştı. Üçüncü 

kişilerin, bağımsız denetime güvenerek karar veren insanların Amerika ve 

Avrupa örneğinde uğradıkları zararların tazmini isteme hakları gündeme 

gelmiş ve konuda pek çok davalar açılmış ve yürüyor. Zaman içinde bu tür 

gelişmeler olunca özellikle İngiltere’deki bağımsız denetim mesleğini icra 

edenler farklı kulisler yaparak bu sorumlulukların azaltılmasını istiyorlar. 

Sorumluluklarının azaltılmasındaki temel hareket noktalarından bir tanesi de 

hasılatlarının yıllık olarak %8’ini bu tür tazminatlar ile bunlara ilişkin dava 

süreçlerine harcanmasını gösteriyorlar. Bunun üzerine ciddi kulisler yapılıyor 

ve kulisler sırasında bazı unsurlar vurgulanıyor. Bunlar nelerdir? Müşterek ve 

müteselsil sorumluluk şirket hesaplarından işletme yönetiminin sorumlu 

olmaları nedeniyle denetçiler açısından adil değildir. Denetim şirketleri 

riskini kavrayıcı şekilde sigorta yaptıramamaktadır. Denetim işinde, risk ve 

getiri arasında derin bir dengesizlik bulunmaktadır. Denetçiler yaptıkları 

hatalarla orantısız şekilde dava edilebilmektedir. Yüksek riskli firmalar 

denetçi bulamayacaklardır. Denetim maliyeti artacaktır ve mesleki nitelikli 

personel bulunması zorlaşacaktır. Bu tür gerekçelerle sorumluluklarının 

sınırlandırılması için kulisler yapıyorlar.  
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Bundan sonra da aslında belki bizim YMM’ler açısından da bazı tartışmalarda 

dayanak olması açısından bir AB komisyon önerisini sizlerle paylaşmak 

istiyorum. Sunumumun bundan sonraki bölümünde yer alan ifadelerimin 

hemen hemen hiç biri bana ait değil. Hepsini bu komisyon önerilerinden veya 

bu komisyonun Green Paper dedikleri çalışmalarından veya doğrudan 

çalışma dokümanlarından aldım. Zaten AB’nin web sayfasında da bu konuyla 

ilgili pek çok çalışma var.  

 

 
 

Bu raporda ilk analizlerini yaparken sürdürülebilir denetim kapasitesi ve 

denetim hizmetleri için rekabetçi piyasasının önemine sürekli vurgu 

yapıyorlar. Burada bunları biraz hızlı şekilde atlayıp ilerde bir şekilde gene 

değineceğim. 

 

Peki, nedir diyorlar? Bu öneri, üye devlette kayıtlı ve hisseleri üye devlette 

düzenlenmiş bir piyasada işlem gören şirketin konsolide veya yıllık 

hesaplarının yasal denetimini yerine getiren denetim firmaları ve denetçilerin 

hukuki sorumluluğu ile ilgilidir. Komisyon önerisi tamamen bu konuda 

düzenlenmiş.  

 

Peki, ne önermişler kısaca yasal denetçilerin ve denetim firmalarının mesleki 

görevlerinin ihmalinden kaynaklanan hukuki sorumlulukları kasıtlı ihlal 

durumları haricinde sınırlandırılmalıdır. Ana çerçeveyi koymuşlar, kasıtlı bir 

ihlal yoksa buradan kaynaklanan sorumluluklar sınırlandırılmalıdır diye 

önermişler.  Sınırlı sorumluluk denetlenen şirkete veya ulusal hukuk 

kapsamında tazminat talebinde bulunmaya yetkili olacak herhangi bir üçüncü 

tarafa karşı uygulanmalıdır. Hukuki sorumluluğun herhangi bir şekilde 

sınırlandırılması zarar gören tarafların zararlarının makul bir şekilde telafi 

edilmesi engellememelidir. Peki, sorumluluğu sınırlandırılmasında nasıl bir 

yöntem uygulanmalıdır. Kullanıcılara daha doğrusu ülke üyelere bu konuda 

bazı yöntemler de önerilmiş, fakat bunlar tamamen tavsiye niteliğinde. 

Ülkenin hangi yöntemi kullanacağı tamamen kendisi tarafından belirlenecek.  
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Buna göre maksimum finansal tutarın veya böyle bir tutarın hesaplanmasının 

imkân veren bir formülün kurulması, parasal olarak bir sınırın getirilmesini 

ilk yöntem olarak önermişler.  

 

Bununla birlikte yasal denetçinin veya denetim firmasının bir davacının 

uğradığı kayıplardan gerçek katkısı ötesinde sorumluluğunun olmaması ve 

ayrıca diğer faillerle beraber müştereken ve müteselsilen sorumluluğunun 

olmaması için prensipler bütünün oluşturulması da bir yöntem.  

 

Denetlenen şirketin yasal denetçisinin ya da denetim firmasının sözleşmedeki 

sınırlı sorumluluğunun belirlenmesine imkan verilmesi de bir yöntem.  

 

İkincisi birazcık daha çetrefilli bir konu yani burada bir denetim sonunda 

zarar varsa denetçilerin sorumluluğunun sadece kendi hatasından 

kaynaklanan kısmının saptanması gerekiyor.  

 

Ayrıca eğer sözleşmede bu tür sorumluluğu sınırlandırıcı hükümler koymak 

istiyorsanız bunun için bazı şartları da yerine getirmeniz gerekir demişler. 

Sözleşme yargısal denetime adli incelemeye tabi olmalıdır,  denetlenen şirket 

olarak sınırlandırma ilgili şirketin kurulları tarafından onaylanmalıdır ve 

bunlara ilişkin mali tablo dipnotlarında muhakkak bu sınırlandırmaya ilişkin 

bilgi verilmelidir. Bunları da muhakkak yapmalısınız demişler.  

 

Önerinin sonunda ise üye devletler bahsedilen herhangi bir yükümlülük 

sınırlayıcı metodu belirlemeden önce, üye devlet bunun finansal piyasalara 

ve yatırımcılara olan etkisini, denetim kalitesine olan etkisini, riskin sigorta 

edilebilirliğine ve denetlenen şirketlere olan etkisini göz önüne alınarak kendi 

kararını kendi versin, yöntemlerinden birini kendisi belirlesin demişler. Yani 

burada ülkelere birtakım ödevler de veriyor.  

 

Aslında bu çalışma burada da kalmıyor, Çok net açık birtakım tanımlar 

yapılıyor ama bu çalışma 2 yıllık bir süreç alıyor. Bunun sonucunda bu 

raporlar yayımlanıyor. Yani bu raporları yayımlarken sadece ben bunları 

öneriyorum demiyor, sektörü analiz ediyor, denetimin önemini analiz ediyor, 

denetçinin sorumluluğunun azaltılması halinde denetimin kalitesine olan 

etkisini de analiz ediyorlar. Bu anlamda sizlerle bu çalışmalarda yer alan bazı 

verileri veya bazı saptamaları paylaşmak istiyorum. Bunu okurken insanların 

yorum yapma ihtiyacının kalmadığını görüyorum. 

 

Bu çalışmada yapılan ayrımları 3 başlıkta irdeleyebiliriz kamu yararı, 

uluslararası denetim piyasası sorunları, denetçilerin maruz kaldığı riskler. 

Yani niye böyle bir çalışma yaptıklarını açıklıyorlar. Bunlara ilişkin ayrıntı 

atladığım slaytlarda var.  

 

Denetimin amacı her türlü yanlıştan arındırılmış doğru adil bir finansal durum 

tablosunda makul güvence verebilmektir. Sürdürülebilir denetim fonksiyonu 

sağlamak ve benzer şekilde denetim firmaları için rekabet edilebilir piyasa 



   ÜÇÜNCÜ OTURUM 

   

 285   

 

koşullarını sağlamak kamu yararınadır. Yani biz bunları yaparken ben 

bağımsız denetime güveniyorum bunun kamu yararına olduğu konusunda 

hiçbir şüphem yok ama bir yandan da ben bu işi rekabet edilebilir piyasada 

yapılmasını da çok önemsiyorum diyorlar. Ardından talep tarafında analizler 

yapılıyor. AB komisyonun bu komitesi, çalışmalarını yaparken London 

Economics adlı guruptan piyasada birtakım anketler yapmasını ve veriler 

üretmesini istiyor ve kararını verirken bunları da kullanıyor. Bu çalışmada 

şöyle bir şey var. Arz tarafındaki sorunları incelerken pardon talep 

tarafındakileri müşterilerin neye dayanarak denetim firmalarını seçtiklerini 

araştırıyorlar ve sunulan tercihleri 1 ile 5 arasında puanlamalarını istiyorlar.  

Buna göre 100 milyonun altında cirosu olan şirketlerde en önemli faktör 

bağımsız denetim şirketlerinin tecrübesi. Cirosu 1 milyon ve pardon 100 

milyonla 1 milyar, 1 milyarla 10 milyar arasında olanlarda da en önemli firma 

seçmedeki kriter denetim firmasının ünü. Birinde 4,3 birinde 4,7.  10 milyon 

euro ve üzerinde olanlarda yine firma seçiminde, bağımsız denetim firmasının 

belirlenmesindeki en önemli kriter denetim firmasının ünü onun da puanı 4,3.  

 

 
Ayrıca arz tarafında da analizler yapıyorlar. Zaten bu sürdürülebilir bir 

piyasanın sağlanması açısından buradaki yeni firmaların girişinin önemine 

hep vurgu yapıyorlar. Kendi ülkelerinde, AB’de de birtakım analizler yapıp, 

açık açık belirtiyorlar. Geçmişte 98 yılında bigs 6 olarak adlandırılan yapı, 

big 4’e dönüşüyor. Dünyada yeni oyuncuların piyasaya giremediği 

düşünülürse ilerde big 3 olmayacağının garantisi nasıl verilebilir sorusunu 

soruyorlar. Piyasa teorisinin aksine piyasanın kendi yaratmış olduğu 

neredeyse oligopol benzeri bir yapıdan monopol bir yapıya geçişi mümkün 

olabilecektir diye durum tespiti de yapıyorlar. Zaten çalışmada rekabet 

edilebilir piyasanın önemini vurgu sürekli yapılıyor ve çalışmalar bir anlamda 

tamamıyla bunun üzerine dayandırılıyor.   

 

Aslında hızlı bir şekilde sunumumu yapayım derken önemli bir konuya 

vurguyu da atladım. İngiltere ve Avrupa’da bağımsız denetim şirketleri 

örgütlenirken burada müşterek ve müteselsil sorumluluğu içeren bir yapı 



   ÜÇÜNCÜ OTURUM 

   

 286   

 

oluşuyor. Geleneksel olarak denetim firmaları gerek şirketin gerekse 

ortaklarının malvarlıklarıyla sorumlu oldukları sınırsız sorumlu ortaklık 

şeklinde kurulmuşlardır. Ancak şu anda İngiltere ve ABD’de denetim 

firmaları gerçek kişi ortaklarının malvarlıklarını koruyacak sınırlı sorumlu 

ortaklıklar kurabilmektedirler. Ancak bunun başlıca koşulu, denetçinin 

iddialar karşısında doğrudan bir kusurunun bulunmamasıdır.  

 

Şimdi bunları niye söyledim, bu anlamda bir iki istatistik daha yer vereyim. 

Aslında ülkemizdeki farkları da görmek lazım. Bağımsız denetim sektöründe 

biz modeli tamamen batı ülkelerinden alıyoruz ama onların yaşadıkları 

sorunları, gösterdikleri yaklaşımları göz ardı edersek kendi ülkemizde modeli 

doğru kuramayacağız gibi kaygılarım var. Mesela 2004 yılında 99’a göre 

ödenen tazminatlar nerdeyse 2 kat artarak, denetim şirketlerinin gelirlerinin 

%7’sinden %14,2’sine çıkıyor. Mavi olan ABD öbürü de AB devletlerinin 

toplam ödedikleri tazminatlar. Tazminatların büyüklüklerini yıllar itibarıyla 

görüyorsunuz. Yani bizim ülkemizde çok konuşmadığımız bugüne kadar çok 

yaşamadığımız sorunlar ama tabi ki oradaki sektördeki farklar beklentiler 

sektörün farklı sorunlar yaşamasına neden oluyor. Burada mesleki sigortanın 

da analizini yapıyorlar. Sigorta bütün ülkelerde zorunlu ama yapılan 

araştırmalara göre sigortalar en fazla tazminat taleplerinin %5’ini 

kavrayabiliyor. Çünkü 92 yılına kadar büyük sigorta şirketlerinin Avrupa 

ülkeleri ve ABD’de 1992’ye kadar 2 milyar euroya yakın tazminat 

ödemelerinden sonra sigorta şirketleri hiçbir denetim firmasına tam mesleki 

sorumluluk sigortası hizmeti vermemeye başlıyorlar. Çünkü çok yüksek 

riskler primler gündeme gelmeye başlıyor. 

 

 
Son bir husus bütün bunları analiz ederken sorumluluğun sınırlandırılmasının 

denetim kalitesine nasıl etki edeceği konusunda da birtakım analizler 

yapıyorlar. Bu sorumluluğu sınırlandıran Almanya örneğinden yola çıkarak, 

oradaki gözlemlerden bunun denetimin kalitesi üzerine bir olumsuzluğu 

olmadığını da saptıyorlar.  
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Aslında sunumumun izleyen slaytları da var ama onlara zaman kazanmak 

adına değinmek istemiyorum. AB komisyonunun çalışmalarından çok 

etkilendim. Bir karar vermeden önce oturmuşlar konunun bütün detaylarını 

verilerini araştırmışlar kişisel kanılardan ziyade ekonomik bazı tespitlere 

dayanan sonuçlar çıkmış ve bunun üzerine de birtakım yöntemler önermişler. 

Buradan bir YMM olarak kendi alanımıza dönmek istiyorum. 25 yıllık geçen 

süre içerisinde yaşanan gelişmenin tatmin edici olduğu açık ama bazı 

sorunlarımızın olduğunu reddetmek de mümkün değil. 25 yıl önce yapılmış 

düzenlemelerde bazı iyileştirmeler yapmamız, eksiklikleri gidermemiz 

gerekiyor. Ama burada önyargılardan hareket etmek veya birtakım 

gözlemlere dayanan tespitlerden hareket etmek yerine, bence tarafların 

hepsinin birbirini kucaklayarak bakanlık, meslek örgütleri, odalarımız 

sağlıklı benzer değerlendirmeler yapmasının bu yaklaşımla mesleğimiz için 

de birtakım önerilerde bulunulmasının çok doğru olacağına inanıyorum. 

Vakiti iyi kullanayım sizleri fazla bunaltmayayım diye hızlı bir sunum yaptım 

arada da bazı şeyleri de atladım. Lütfen kusura bakmayın. Beni dinlediğiniz 

için hepinize çok teşekkür ediyorum. 

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 
 

Bağımsız Denetimdeki Sorumluluğun Denetçi Açısından Değerlendirmesi 

konulu sunumu için Ankara YMM’ler Odası Yönetim Kurulu Üyesi Sayın 

A.Şahin Savcı beye teşekkür ediyoruz.  

 

Şimdi 2. bölümde tartışma ve kapanış demiş bu tartışma bölümünde soru-

cevap biçiminde görüşler olabilir katkı sağlamak isteyenler olabilir ama 

lütfen katkıları çok uzun tutmayalım. Şimdi şu sol taraftan başlamak üzere 

sözü vermek istiyorum çünkü salon çok büyük göremiyorum. Şimdi şu soldan 

mikrofon kimdeyse baştan başlayalım arkadaşlara sırasıyla verelim. 

 

Prof.Dr. Cemal İBİŞ 

Marmara Üniversitesi İİBF Öğretim Üyesi 
 

Efendim öncelikle bu sempozyumu düzenleyen YMM Odalarına çok 

teşekkür ediyorum.  

 

Denetimde sorumluluk bugün bütün dünyada olmazsa olmaz. Çünkü güvence 

veriyorsunuz, bu güvencenin de şüphesiz sorumluluğu olacak. Uluslararasına 

baktığımızda Enron dünyanın en büyüğüydü 2001 yılında battı. Enron’u 

denetleyen Arthur Anderson firması sorumluluğu nedeniyle battı. 

Sorumluluktan kaçınılmaz. Peki, kaçınılmaz ise kendimizi nasıl koruyacağız. 

İzninizle bu konuda katkı vermek istiyorum. Ben TÜRMOB adına aynı 

zamanda İFAC’ta küçük orta büyüklükteki muhasebeciler bürosu ya da 

muhasebeciler komitesinde çalışıyorum. Ben hazuruna baktığımda 
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görebildiğim daha çok küçük orta ölçekteki büroları olan ya da şirketleri olan 

YMM olan üstatları görüyorum. Bunlar için biz komitede bağımsız 

denetimdeki sorumluluğu da bertaraf edecek birtakım çalışmalar yapıyoruz. 

İzninizle onları sıralamak istiyorum.  

 

Bir tanesi denetim küçük orta büyüklükteki şirketlerde denetimin nasıl 

yapılacağına ilişkin bir rehberimiz var, bu rehberi öneriyorum. Çünkü 

biliyorsunuz denetim standartları normalde denetim denetimdir mantığıyla 

gider. Yani finansal raporlama standartlarında olduğu gibi büyükler için tam 

set KOBİ’ler için KOBİ seti yoktur. Denetimde tek bir set vardır ve denir ki 

bu seti alın uygulayın. Oysa bizim komitemiz, İFAC komitesi küçük orta 

büyüklükteki işletmelerde denetim çalışmalarının nasıl yürütüleceğine ilişkin 

bir rehber çalıştı. Bunu TÜRMOB çeviriyor bu bir. İki denetimdeki 

sorumluluktan kurtulmanın bir diğer yolu sayın konuşmacılar da belirtti 

kalitedir. Siz kalite içerisinde çalışacaksınız kaliteli bir ortamda kaliteli 

üretim yapacaksınız. Bunun için de bizim bir başka çalışmamız var. Yine bu 

tür bürolarda şirketlerde uygulanmak üzere kalite kontrol rehberimiz var, 

bunu da öneriyorum. Bir diğer husus bu büroların nasıl yönetileceğine ilişkin, 

yani yine sorumluluktan sizin kurtulabilmeniz için büronuzu en başından en 

sonuna kadar nasıl yöneteceğinize ilişkin bir rehberimiz var. Bunu da 

öneriyorum. Bunu TÜRMOB çevirdi bütün meslek mensupları edinebilir.  

 

Bir diğer önemli konu bana göre biz bağımsız denetimden söz ediyoruz. 

Bugün uluslararasında bağımsız denetimden sorumluluk nedeniyle ciddi 

biçimde kaçış var. Bunun yerine sınırlı inceleme dediğimiz bir diğer çalışma 

türü var. 2400 nolu standart bağımsız denetim yerine yapılacak çalışmalarda 

güvence değil ama sınırlı incelemeye el veren bir standart var. Bu standardın 

rehberini de biz yaptık. Bundan da yararlanabilirler. Bunları özellikle 

belirtiyorum ve şu anda bir çalışmamız var değerlemeyle ilgili, mali tablonun 

değerlemesi, bunu da bitirince sizlere sunacağız.  

 

Bu arada yine çok önemli bir konu sorumluluktan kurtulmak için bizim 

komitenin Türkçede yayımlanan ifac.org. adresinde  görebileceksiniz, 

gateway diye bir çalışmamız var, bilgi bankamız var. Bu bilgi bankasından 

siz kendi firmalarınıza danışmanlık dahil çeşitli bilgileri edinebilirsiniz. Şunu 

da belirteyim bugün artık müşavirler YMM’ler bütün dünyada financial 

advisor güvenilir danışmanlar olarak adlandırılmaktadır. Bu güvenilir 

danışmanlığı sağlamanın yolu standartta ve kalite içerisinde çalışmayla 

mümkün olmaktadır.  

 

Ben sabır için çok teşekkür ediyorum. Hepinize iyi günler ve iyi bir 

sempozyum diliyorum sağ olun. 
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Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 

 

Sayın hocama yapmış olduğu açıklamalardan dolayı teşekkür ediyoruz. Çok 

iyi bir noktaya temas ettiğini düşünüyorum. Aslında konuya ben 

değinecektim. Şimdi bir katkıda bulunmak istiyorum. Enron skandalından 

bahsettik, bir yasa çıkarıldı ondan sonra bağımsız denetim konusunda 

bağımsız denetçinin bağımsızlığı ve tarafsızlığı vesaire gündeme geldi. 

Kurumsal yönetim anlayışının değiştirilmesi istendi vesaire. ABD’de All 

Capone’u biliyorsunuz. Hapse atamıyorlar, atılmasının tek nedeni vergi 

kaçakçılığından dolayı hapse atılıyor. Şimdi çok yakın tarihe gidelim bırakın 

Enron skandalını 2002’den önce olan bir olay 2008’de olan dünyayı kasıp 

kavuran, Türkiye’yi teğet geçtiği söylenen dünya ekonomik krizinde Lehman 

Brothers, bir yatırım bankası Golden State diye bir finans kuruluş batıyordu. 

Amerikalılar tarafından kurtarıldı bunu hepimiz biliyoruz.  

Benim sormak istediğim şu. Hocam bu konularda herhalde derin bilgi sahibi. 

Acaba bu Amerika’daki 2008 krizi dünyayı kasıp kavurdu, bununla ilgili 

bağımsız denetim konusunda yeni bir düzenleme yapıldı mı veya bu Lehman 

Brothers’ın bağımsız denetimini yapan firma cezalandırıldı mı öğrenmek 

istiyorum. Lütfen başkaca da bu konuda bilgisi olan varsa soru-cevap 

şeklinde katkıda bulunabilir teşekkür ederim. 

 
 
Prof.Dr. Cemal İBİŞ 

Marmara Üniversitesi İİBF Öğretim Üyesi 
 

2008’den sonra, İFAC bünyesinde yer alan uluslararası denetim ve güvence 

standartları kurulu, bütün standartları açıklık projesi kapsamında yeniden 

gözden geçirdi ve son aşamada. Şu anda denetçi görüşü üzerinde bir çalışma 

olacak bu yıl 2014 yılı sonuna kadar bitirilecek. Bahsedildi buradaki 

sunumlarda denetçinin görüşü artık tek sayfa ya da 2 sayfa değil 6-7 sayfa 

haline geliyor. Sayın konuşmacılar belirttiler İngiltere’de ve Almanya’da 

uygulanıyor, uluslararası uygulanmaya başlayacak. Evet, bu konuda 

gelişmeler var.  

 

Geçen hafta İSMO tarafından düzenlenen bağımsız denetim sempozyumu 

vardı ve bu sempozyumda 4 büyük muhasebe firmasından birinin yetkilisi 

çıktı aynen şunu söyledi. Artık bağımsız denetim bir şirketin tek başına 

yapacağı bir iş değil, bir ekibin tek başına yapacağı bir iş değil. Bağımsız 

denetim için büyükler için söylüyorum en az 3 farklı ekip lazım. Bunun bir 

tanesi bağımsız denetçi olacak, bir tanesi bilişim sistemleri üzerine bir ekip 

olacak, bir tanesi de süreç denetimi iç kontrolünü inceleyecek. Bunlar 

olmadan siz tek başınıza bir firmaya, büyükler için söylüyorum özellikle 
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belirtiyorum, tek başınıza ben bağımsız denetçiyim geldim, dediğinizde bunu 

yapmanız mümkün değil.  

 

Şunu da söyleyeyim uluslararasında baktığımızda özellikle Amerika’da bakın 

bu pastanın büyüklüğü dünyada 120 milyar dolar olarak söyleniyor. 120 

milyar dolar 4 denetim muhasebe şirketine böldüğünüz zaman ortalama 30 

milyar dolarlık bir pazar var bu pazarda sorumluluk da inanılmaz. Gördüğüm 

rakamları sizinle paylaşayım 1 milyar dolar tazminatla karşı karşıya kalan 

denetim şirketi var, 100 milyon 300 milyon, 400 milyon, 600 milyon dolarlar 

mertebesinde ödeyen ya da bunu ödemek için dava edilmiş şirketler var. Yani 

düzenlemeler inanılmaz biçimde devam ediyor. Benim anladığım kadarıyla 

devam edecek. İzin verirseniz son bir şeyi belirtmek istiyorum, bizim 

komitemiz İFAC’taki SNP komite, her sene bir anket çalışması yapıyoruz. 

Bu sene de yaptık lütfen TÜRMOB’un web sayfasını ziyaret edin doldurun o 

anketi. Çünkü önemli, bu ankette biz açıklıyoruz bizim yaptığımız bu ankette 

çok açık olarak dünyada bütün dünyada global olarak yapıyoruz bu anketi. 

5.000 civarında katılım oluyor ve sorulan sorulardan biri siz mali müşavirler 

YMM’ler meslek mensupları karşı karşıya kaldığınız en büyük sorun ne? 

Nedir biliyor musunuz efendim. Ekonomik belirsizlik ve düzenlemelerdeki 

inanılmaz artış, inanılmaz değişiklik bunlarla boğuşuyor. Dolayısıyla evet bir 

sürü şey yapılıyor yapılmaya da davam edilecek, ta ki bana göre güvenilir bir 

zemin oluşturuluncaya kadar. Çok teşekkür ederim. 

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 

 

Hocamıza tekrar teşekkür ediyoruz. Evet, süratle şu tarafı bir bitirelim, 

efendim ben göremiyorum. 

 

Katılımcı 

 

Sayın başkan önce sizi başarılı moderatörlüğünüzden dolayı, sonra da değerli 

konuşmacılarımızı tebrik ediyorum. Buradakileri de tebrik ediyorum. Çünkü 

çok sabır ve sebat içerisinde beraber dinledik.  Ben burada konuyla direk 

olmasa bile başka bir konuda işin felsefesi yönünden, sakın yanlış 

anlaşılmasın siyasi hiçbir amaç gütmeden, felsefi anlamda bir değerlendirme 

özellikle Sayıştay temsilcimizden rica ediyorum.  

 

Bildiğimiz gibi kamu özel kesimi denetler, hatta denetimin dahi denetimini 

yapar. Bütün bakanlık,  SPK, BDDK, EPDK hatta Sayıştay’ın denetimi, özel 

denetimin üzerinde.  Özel kesim üzerinde, hatta gerekli firmalar üzerinde 

denetimini biliyoruz. Ben özel kesim denetim firmalarının kamu denetim 

firmalarını denetlemesini asla bir şey söylemek istemiyorum. Benim 

söylemek istediğim daha başka bir şey. Acaba dünya uygulamasında durum 

nedir? Bundan böyle farkındalık anlamında söylenebilir mi? Özellikle yerel 

idarelerin, mesela TOKİ gibi bir buna benzer idarelerin, özel denetim 
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kuruluşları tarafından denetlenmesi Sayıştay’ın denetimini ve diğer kamu 

denetim kurumlarının denetimini,  acaba daha denetlenebilir hale getirebilir 

mi?  Bunu çok önemsiyorum. Öyle zannediyorum ki gelecekte bu konu 

mutlaka tartışmaya açılacaktır.  

 

Özellikle kamu kurumları ve yerel idarelerinin sadece İçişleri Bakanlığı veya 

Sayıştay tarafından değil bağımsız denetim firmaları tarafından da 

denetlenmesi etkinlik açısından verimlilik açısından ne tür sonuçlar doğurur? 

Bunu özellikle Sayıştay’ın temsilcisinden rica ediyorum, teşekkür ederim.  

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı  
 

Peki, biraz sonra yanıtlayacağız sorunuzu. Devam edelim, arka taraftan bir 

arkadaşımız var. 

 

Celal ÖZKAN 

Ankara YMM Odası Üyesi 

 

Dün de konuşuldu, Türk Ticaret Kanununun 74. maddesine göre KAYİK 

dışındaki şirketlerin Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliği’ne göre 

hesaplarını tutmaya devam edecekleri yönünde bir düzenleme var. Fakat aynı 

Kanun, Türk Ticaret Kanununun 69. maddesine göre ise bütün şirketlerin 

yılsonu finansal tablolarının Türkiye muhasebe standartlarına göre 

düzenleyecekleri yönünde düzenleme halen yerinde duruyor. Bizim 

31.12.2014 tarihi itibariyle yapmakta olduğumuz işlerden dolayı 

düzenlenecek finansal tabloların dönüştürülmesi gerekecektir. Bu konuda 

Sayın Mustafa Umut beye soru yöneltmek istiyorum teşekkür ederim. 

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı  
 

Mustafa Bey’in söyleyeceği bir şey var mı bu konuda, mikrofonları açar 

mıyız lütfen hepsini. 

 

Mustafa Umut ÖZGÜL 

İç Ticaret Genel Müdürlüğü Şirketler Dairesi Başkanı 

 

Bu hususla ilgili olarak şunu söyleyebiliriz. Kanunun 1 Temmuz 2012 

tarihinde yürürlüğe girdi. Bu konuda Kamu Gözetim Kurumu’ndan 

arkadaşımız da çalışma komisyonu kurulduğunu ifade etti. Şu anda bizim 

Bakanlık olarak bağımsız denetime görüşümüz şudur. Bağımsız denetime 

tabi şirketlerde Bakanlar Kurulu kararına tabi şirketlerde, Türkiye Muhasebe 

Standartları uygulanır. Bağımsız denetime tabi olmayan şirketlerde ise yani 
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Bakanlar Kurulunun dışında kalan şirketlerde ise 64/5 uyarınca, şu anda nasıl 

yapıyorsanız mevcut uygulamaya devam edeceksiniz. 

 

Ama bu konuda bir Kurul kararı, yeni bir kararla standardın uygulaması 

yönünde çıkana kadar bu kararla hareket edeceğiz durum bundan ibaret. 

 

Celal ÖZKAN 

Ankara YMM Odası Üyesi  
 

Türk Ticaret Kanununun 69’a 1. maddesi halen yürürlükte ve yılsonu finansal 

kadroların Türkiye muhasebe standartlarına göre düzenlenir diyor, 

dolayısıyla biz bu maddeyi görmezden mi geleceğiz yani uygulama olarak 

soruyorum. Arkadaşlarıma düşüncesi olan varsa da açıp bakalım soruya bir 

cevap vermenizi isteyeceğim. 

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 

 

Sayın katılımcı sayın hocamız katkı sağlamak istiyor belki sorunuzun 

cevabını alabilirsiniz buyurun hocam. 

 

Orhan ÇELİK 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Öğretim Üyesi 

 

Sorunuza cevap vermeye çalışacağım ama 64. maddeyi kastediyorsunuz 

sanırım. Muhasebe kayıtlarıyla, yasal muhasebe kayıtlarıyla ilgili 

söylüyorsunuz. Şimdi Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girme aşamasında 

Türk Ticaret Kanunundaki esas hüküm, yasal muhasebe kayıtlarının mevcut 

haliyle devam etmesi, Vergi Usul Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’na dayalı 

çıkarılan ikinci düzenlemelerin öngörüldüğü şeklinde yasal muhasebe 

kayıtların yapılmasını söyler.  64. maddenin 5. fıkrası amir hükmü içerir, 

ancak yasal finansal tablolar ise tırnak içinde yasal, öyle bir kavram yok. 

Bunu ifade edebilmek için söyledim, yasal finansal tablolar ise Türk Ticaret 

Kanununa göre Türkiye Muhasebe Standartları’na göre hazırlanmış finansal 

tablolar olmak durumundadır. Sermaye şirketleri bakımından. Ancak geçici 

madde, Türk Ticaret Kanununun geçici maddesi, kanun hükmünde 

kararnameyle kurulan Kamu Gözetim Kuruluna uygulamayı daraltma yetkisi 

vermektedir. Dolayısıyla Türk Ticaret Kanunu’ndaki bu muhasebe 

standartlarına uygun finansal tablo hazırlama hükmü Kamu Gözetim Kurumu 

tarafından ilk yıl 2013 yılında bağımsız denetime tabi şirketlerle sınırlı 

tutulmuştur. Yani bağımsız denetime tabi şirketler muhasebe standartlarını 

uygulayacaklar diğer şirketler de mevcut yapıyı devam ettirecekler. Yani 

bizim bildiğimiz ifade yanlıştır ama ben de yanlışlığı devam ettirmekten 

çekinmeyeceğim. Tek düzen muhasebe sistemine göre yasal muhasebe 

kayıtlarını tutacaklar ve bunların finansal tabloları yasal tablo olacaktır.  
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Bu yıl Kamu Gözetim Kurulunun kararı ile bu uygulama kapsamından geriye 

dönüldü. Ticaret Kanunu’ndan önceki haline dönüldü. Yani muhasebe 

standartlarına uygun finansal tablo hazırlama zorunluluğu kuralı halka açık 

borsa şirketlerinin tamamı, halka açık borsa şirketi olmayan şirketlerde de 

belli limiti aşanlar artı BDDK düzenlemesindeki şirketler, artı sigorta genel 

müdürlüğü düzenlemesindeki şirketler haricinde isteğe bağlı bırakıldı. Yani 

uygulamayabilirsiniz denildi. Dolayısıyla şu anda Türkiye’deki mevzuat 

hükmü gereğince bir şirket bağımsız denetime tabi olup, bağımsız denetimi 

tek düzen muhasebe sistemine uygun çıkarılmış finansal tablo denetimi 

olabilir. Bunun dışında Kamu Gözetim Kurulu bir kurul kararı daha yayınladı, 

dedi ki eğer mevcut tek düzen muhasebe sistemi tırnak içinde buna göre 

finansal tablo yapıyorsa biz bunu bağımsız denetime tabi tutuyorsak burada 

sıkıntı var. Çünkü içerde beyanname hükümleriyle ilgili sorunlar var ve 

uygulamada bu değerleme hükümleriyle ilgili Vergi Usul Kanunu’na 

gidiliyor Vergi Usul Kanunu’nda da bir takım ihtiyarilikler var, yani diyor ki 

amortisman uygulamayabilirsiniz. Amortismanın olmadığı bir finansal 

tabloyu istediğiniz kadar bağımsız denetim yapın altına 20 kere imza atın hiç 

bir şeye yaramaz, yani karar veremezsiniz. Buna dayalı olarak sermaye 

dağıtımı yapamazsınız, özür dilerim kar dağıtımı yapamazsınız, sermaye 

üzerinden tasarrufta bulunamazsınız. Velhasıl bunu tartışmanın bir anlamı 

yoktur, dolayısıyla böyle bir sıkıntı doğdu. Bağımsız denetim şirketleri, 

bağımsız denetim kuruluşları Kamu Gözetim Kurumu’na büyük bir ihtimalle 

bu konuyla ilgili soru sordular, dediler ki siz böyle diyorsunuz ama biz bu 

bağımsız denetim raporunu neye göre vereceğiz. Yani konsolidasyon yok, tek 

düzen muhasebe sisteminde bu adam konsolidasyona tabi, değerlemeyle ilgili 

sıkıntılarım var. Kamu Gözetim Kurulu bir karar çıkardı dedi ki siz tek düzen 

muhasebe sistemini aslında şimdiye kadar yanlış uyguluyorsunuz aslında tek 

düzen muhasebe sistemi öyle değildi, ama siz bir daha düşünün bunu dedi. 

Dedi ki tek düzen muhasebe sisteminde muhasebeyle ilgili kurallar bellidir, 

oradaki muhasebe kurallarına uyarak genel kabul görmüş muhasebe 

ilkelerine uyarak, dolayısıyla buradaki boşluğu doldurmanız gerekir. Burada 

bir sorun yoktur dedi ve sonra da dedi ki ben aslında bir de çalışma 

yapıyorum.  AB’nin muhasebe direktifiyle tek düzen muhasebe sisteminin 

benzerliklerini aykırılıklarını ortaya koyuyorum dedi,  ben bu konuyla ilgili 

bir çalışma yapıyorum, 2015 yılında da yayınlayacağım bunu dedi.  Ancak 

tek düzen muhasebe sistemiyle muhasebe direktifi arasında bir ilişki yok.   

 

Çünkü muhasebe direktifi dediğiniz şeyin içeresinde işte KOBİ’lerle ilgili bir 

takım istisnai hükümler vardır, gerçek bir değer vardır. Bir kere siz gerçeğe 

uygun değer uygulamasını getirdiğiniz zaman ruhunuzu şeytana satmış 

olursunuz. Bir kere adına muhasebe standardı da deseniz muhasebe direktifi 

de deseniz ayrı şeyi yapıyorsunuz, sadece adı değişmiş oluyor böyle bir 

çalışması var.  

 

 

 

 



   ÜÇÜNCÜ OTURUM 

   

 294   

 

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 

 

Hocamıza teşekkür ediyoruz evet bu cepheye geldik mikrofonu alır mısınız 

lütfen. 

 

Katılımcı 

 

Benim sorum Erol beye olacak. Şimdi Sayıştay’ın KİT’lerde ve BİT’lerde 

yapacağı denetim normal bilançonun ve gelir tablosunun doğruluğunun 

denetlenmesi mi yoksa yerindelik denetimini de kapsayacak mı?  

 

İkinci sorum da Sayıştay Kanununda 38’di galiba diğer denetim raporlarından 

yararlanmak hükmü var. Bunu Sayıştay diğer denetim raporlarını denetlemek 

anlamında mı algılıyor teşekkür ederim. 

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 

 

 Başka, Ali Alıç beyefendiye uzatalım. 

 

Ali ALIÇ 

Ankara YMM Odası Yönetim Kurulu Koordinatör Üyesi 

 

Teşekkür ederim sayın başkanım bütün panelistlere katkılarından dolayı 

Odamız adına teşekkür ediyorum. 

 

Bu sempozyumu hazırlarken Sayıştay Başkanı Sayın Doç. Dr. Recai Akyel’i 

ziyaret ettiğimizde bize Sayıştay’ın yaptığı denetimlerle ilgili güzel bilgiler 

sundu. Ben bu bilgileri paylaşmak istiyorum. Örnek teşkil etmesi açısından 

hem Gelir İdaresi hem VDK açısından. Çünkü biz sabahki bölümde de tam 

tasdik ve denetim standartlarının belirlenmesi gerekir diye bağıra bağıra altını 

çize çize konuştuk. Bugün Sayıştay bağımsız denetim standartlarını kamu 

kesiminde uygulamakta ve bu konuda rapor yazmaktadır, ben Sayıştay’ı bu 

konuda kutluyorum. İkincisi Sayıştay SAYBIRS diye bir sistem kurmuştur. 

Bu sistem üzerinde bütün denetim çalışma kağıtları var ve hangi denetçinin 

hangi kurumda denetim yaptığını, denetimin hangi aşamasında olduğunu 

Sayıştay merkezinden görebiliyor.  Dolayısıyla Sayıştay’da denetim 

standartları gerçekten çok güzel uygulanmaya başlandı, bu uygulamayı gelir 

idaresinin  ve VDK’nın  örnek olarak alması lazım geldiğini düşünmekteyim.  

Bir diğer sevindirici konu da Sayıştay’ın bağımsız denetim standartlarını 

uyguladığı SAYBİS yazılım sisteminin bir benzerinin Avrupa ülkelerinde 

bulunmayışıdır. Bu sistem Türkiye’de bulunan kendi yazılım firmalarımızca 
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geliştirilmiş olup, bu sistemin nasıl çalıştığını görmek ve örnek almak için 

Danimarka’dan gelmişler, yazılımı incelemişlerdir. Bu örnek uygulama 

nedeniyle Sayın Sayıştay Başkanını,  Erol Akbulut’u ve tüm Sayıştay 

camiasını şahsım ve Ankara YMM Odası adına kutluyorum.  

 

Benim sorum ise bağımsız denetimle ilgili her ne kadar sorumluluk konusunu 

burada işledik ama sorumluluk konusu dışında bağımsız denetim konusunda 

kafama takılan bir konu var. Uygulamada mali tabloların düzenlenmesi 

açısından, ister Türkiye’de olsun ister Avrupa ülkelerinde olsun firmalar 

uluslararası muhasebe standartlarına göre mali tablo düzenlememektedir. 

Genelde yerel uygulamalara göre hazırlanan mali tablolar, UFRS ye 

dönüştürülmektedir. Bu dönüşümü de bağımsız denetim firmaları 

yapmaktadır. Başka bir deyişle UFRS ye dönüşüm işlemini denetlenen 

firmalar değil, bağımsız denetim firmaları yapmaktadır. Ayrıca bağımsız 

denetim firmaları UFRS ye kendi çevirdikleri mali tabloları kendileri 

denetlemekte ve mali tablo üzerinde görüş beyan etmektedirler. Bu uygulama 

denetçinin veya denetim firmasının bağımsızlığı etkilemez mi? Bu konuda 

sayın konuşmacıların görüşünü almak istiyorum. Tekrar bütün analistlere 

teşekkür ediyorum saygılarımla. 

 

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı 

 

Teşekkür ediyoruz Sayıştay temsilcisi sanıyorum bir yere kadar gitti şu anda 

burada değil sorunuz sanıyorum yanıtlanacaktır evet başka buradan şuradan 

mikrofonu uzatalım. 

 

Prof. Dr. Mehmet GÜLTEKİN 

Anadolu Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

 

 

Sayın panelistlere de teşekkür ediyorum. Kuşkusuz bağımsız denetimin 

mevzuatı ve uygulaması yönünde doğru şeyler söylediler ve bizleri 

aydınlattılar. Ben şimdiye kadar tartışma konusu edilmeyen başka bir konu 

üzerinde durmak istiyorum.  

 

Dün de bir nebze ifade etmeye çalıştım. 3568 sayılı Kanunun hem amacını 

belirleyen 1. maddesinde hem de 12. maddenin 1. fıkrasında denetimi, 

muhasebe tabloları, muhasebe bilgileri ve mali bilgiler üzerinden muhasebe 

standartları ve denetim standartlarına uygunluk konusunda yapılan bir 

inceleme, bir tasdik olarak tanımlıyor. Türk Ticaret Kanununa baktığımız 

zaman Türk Ticaret Kanununda da bağımsız denetim finansal tabloların ve 

faaliyet raporlarının yine denetim standartlarına ve muhasebe standartlarına 

uygunluğunun denetimi olarak tanıtılıyor. Görüyorsunuz ki her iki Kanunda 

da denetimin tanımı birebir aynıdır. Sadece bu denetim sonucunda ortaya 
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çıkan raporlardan yararlanan taraflar faklıdır. Birinde Maliye Bakanlığı esas 

itibariyle yararlanıyor, ama Maliye Bakanlığı’nın yanı sıra tam tasdik 

raporlarından diğer taraflar da yararlanıyor. İşletme her hâlükârda düzenlenen 

rapordan yararlanıyor. Diğer tarafların da yararlanması muhtemel ama 

bağımsız denetim bizatihi paydaşların ve işletmenin yararlandığı bir rapor. 

Bu farklılık denetimin farklılığı anlamına gelmiyor. 

 

Bunu ifade ettikten sonra her iki denetimi yapan kişilerin de YMM’ler 

olduğunu görüyoruz. Tabi bağımsız denetimde buna ilaveten serbest mali 

müşavirler de bağımsız denetimi yapmaya yetkili kılınmışlardır. Görülüyor 

ki bağımsız denetiminin de tam tasdik denetiminin de kaynağı 3568 sayılı 

Yasa ve bağımsız denetimin bir ayrı meslek olmadığını da görüyoruz. Bu 

denetim YMM mesleğine sahip olan YMM’ler ve serbest mali müşavirler 

tarafından yapıldığını biliyoruz, dolayısıyla meslek YMM’lik meslek 

mensubu da YMM’ler ve serbest mali müşavirler. Bu ne demek oluyor 

bağımsız denetim, YMM’lerin fonksiyonlarından çok önemli bir ikinci 

fonksiyon, ikinci bir görev alanı. Bu şekilde bunu düşünmek gerekir, bu 

anlamda da bağımsız denetim mesleği YMM’lik ve bağımsız deneticiler 

YMM’ler olduğunu ifade ettikten sonra bu görevin meslek kuruluşunun da 

esas itibariyle YMM Odaları ve bunun üst kuruluşu olan TÜRMOB olduğunu 

ifade etmek istiyorum. Ama gelin görün ki bağımsız denetimin düzenlenmesi 

usul ve esasların belirlenmesi zorunluluğun düzenlenmesi yaptırımın 

uygulanması, uyarıdan tutun da mesleğin iptaline kadar giden disiplin 

suçlarının uygulanması Kamu Gözetim Ve Denetim Kurumu veriyor. Burada 

TÜRMOB bypass ediliyor. Oysa meslek kuruluşu mademki TÜRMOB, 

bağımsız denetimle ilgili usul ve esasların çalışma usul ve esaslarının 

düzenlenmesi de TÜRMOB’ca yapılması ve disiplin hükümlerinin YMM ve 

SMM’lerle ilgili disiplin hükümleri dikkate alınarak buna göre 3568 sayılı 

Kanunda düzenlenmesi gerekir diye düşünüyorum. Bu anlamda Kamu 

Gözetim Muhasebe Ve Denetim Standartları Kurulu’ndan Sayın Mehmet 

Şirin ile Ankara Odası temsilcisi Sayın Şahin Savcı’nın da ne düşündüklerini 

doğrusu merak ediyorum teşekkür ederim. 

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı  
 

Peki, efendim biz teşekkür ederiz. Şimdi Mehmet Ökten üstadımız katkı 

sağlamak istiyor veya soru sormak istiyor mikrofonu ulaştıralım. 

 

Mehmet F. ÖKTEN 

Ankara YMM Odası Eski Başkanı 

 

Biraz zaman alabilir ama bir konuyu açıklayayım. Hazır TÜRMOB 

başkanımız da burada, Sayın Bakan Yardımcımız burada mı bilmiyorum ama 

bundan 25 sene önce 1989’da meslek yasasıyla bir çocuk doğdu. Bu çocuk 

büyüdü geldi 25 yaşına, kalıbı kıyafeti iyi ama ahlakı konusunda bize işveren 
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makamın tereddüdü var. Sorumluluk yüklüyor ama ahlakından kuşkuluyum 

diyor. Bu çocuğu biz de eğitmişiz kendi içimizde özel eğitim yapmışız. Bunu 

düzenleyecek makam Kamu Gözetim Kurumu diyor ki; ben senin eğitimini 

beğenmedim. O eğitim zayıf, ben seni eğitime göndereceğim diyor. 

Dolayısıyla hani diyoruz ya büyüdük, geliştik. Tabi geliştik yani insan 

çocuklar doğar büyür, bitkiyi ekersin büyür. Ama gelişmenin nasıl olduğu 

önemli, itibar sağladığı mı önemlidir. Açıkça ifade etmek istiyorum, eğri 

oturup doğru konuşalım.  

 

Şimdi benim bağımsız denetim konusunda bir sorum var, basit bir soru. Bu 

bağımsız denetçilerin sorumluluğu, yaptıkları denetim, performans 

denetimini de içerecek mi? Yani yönetim kadrolarını, yönetim faaliyet 

raporunu incelediğimize göre doğru çalışıp çalışmadıkları konusunda da bir 

sorumluluk var mı? Vergi konusunda karşılığın doğruluğu bağımsız denetim 

kapsamında değerlendirilecek mi?  Çünkü mademki bu verilerden 

yararlananlar açısından veri tabanının doğru olması lazım, finansal tablonun 

makul bir güvence vermesi lazım buradaki vergi açısından ayrılacak karşılığı 

son derece önem taşıyor. Bu noktalarda bir enteresan durum var. Burada bir 

açıklama yapılırsa bana, çünkü ben başlangıçtan beri bunu savunuyorum. 

Bakınız şunu söylemeye çalışıyorum, çok istekliyiz bu konuda ama Ticaret 

Kanunu’na göre yapacağımız denetim emin olun YMM’leri bugünkü 

sorumluluğundan çok daha az sorumluluk yüklüyor. Bu konuda çok akılcı 

olmamız lazım teşekkür ederim. 

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı  
 

Efendim biz teşekkür ediyoruz şimdi Orhan Çelik hocamız toplantının 

başlangıcında saat altıyı çeyrek geçe uçağı olduğunu söylemişti ben unuttum. 

Saat altıyı çeyrek geçe çıkması gerekiyormuş ona göre biraz süratlenmemiz 

lazım evet gereken notları alıyor Ali Bey siz sorduğunuz suali bir yazarsanız 

arkadaşımız geldi o duymadı lütfen çok kısa biçimde yazıp verirseniz 

memnun olurum. 

 

Mikrofonu Hocama verelim.  

 

Prof. Dr. Nalan AKDOĞAN 

Başkent Üniversitesi Ticari Bilimler Fakültesi  

Muhasebe Finansal Yönetim Bölüm Başkanı 

 

Teşekkür ederim bütün katılımcılara sundukları güzel bilgiler için teşekkür 

ederim. İki gündür dinliyoruz, şimdi ulaştığım farklı tespitleri sizlerle 

paylaşmak istiyorum, ama ondan önce Sayıştay’ımızı kutlamak isterim. Ben 

de Ali beyin belirttiği gibi bir şekilde Sayıştay’la beraber oldum, onun 

eğitimlerinde yaptıkları faaliyetleri yakından izleme şansını yakaladım. 

Gerçekten Sayıştay’ımız Dünyadaki gelişmeleri yakalamış durumda. 
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Denetim standartlarını uluslararası denetim standartları olarak INTOSAI’ın 

belirlediği bütün ilkeleri benimsemiş durumda. Zaten baktığınız zaman şu 

anda kamu denetiminde aynen bağımsız denetimdeki standartların olduğunu 

görüyoruz. Örneğin 200 nolu standart demişsek bağımsız denetimde Devlet 

denetiminde de Sayıştay denetiminde bu 1200 oluyor aynı standartlar 

uygulanıyor ve Sayıştay’ımız Devletin rehberini hazırlatıyor her türlü 

denetim standardının gereği olan sorgulamaları hazırlamışlar. Bütün 

mensuplarla ilgilenmiştir ve şu anda sahada bunu yapıyorlar, dolayısıyla 

gerçekten onlarla gurur duyuyorum. Eksikliğimiz nedir Sayıştay açısından 

muhasebe standartları Devlet muhasebe sisteminde de Devlet muhasebe 

standartları yayınlanmıştır, yayınlanıyor bunun görevi de muhasebattır. 

Muhasebat şu anda Devlet muhasebe standardını yayınladığı ama bir türlü 

yürürlüğe koyamıyor ve o standartlara göre bütün bakanlıklarımızın finansal 

tablo düzenleme mecburiyeti var. Bilançosu, gelir tablosu nakit akış tablosu 

her türlü doküman. Maalesef o tabloları bazıları yapmış, bazıları yapamamış.  

 

Dolayısıyla Sayıştay şu anda denetimde bana göre zorlanıyor. Çünkü 

Sayıştay Kanununa göre muhasebe standartlarına uygunluğunu denetim 

standartlarına göre denetlemek mecburiyeti var. Ama gittiği zaman finansal 

tablo ortada yok. O zaman nasıl dönüşebilecek, görüş bildirmekten 

kaçınmanın başka çareleri de var. Ama buna rağmen bugüne kadar 

uyguladıkları yöntemleri uygulayarak denetim görevlerini yapıyorlar.  Onun 

için biz akademisyenler olarak Sayıştay’ımızın yanındayız doğru yolda 

gidiyorlar, inşallah önümüzdeki dönemlerde bu eksiklikleri giderilecek. Bir 

başka tespitlerim Onur beyin bir şeyine katılıyorum yani denetim 

standartlarını düzenliyoruz denetim yapıyoruz ve denetim her yerde aynıdır.  

Denetim standartları dediğiniz zaman uygulanacak süreç kurallar belli. 

Burada önemli olan hangi finansal raporlama çerçevesine göre denetim 

yapacağız. Çünkü denetimde sonuçta bir güvence konusu güvenilirdir, 

doğrudur demeniz için uygulanan finansal tablo esaslarının dünyanın kabul 

ettiği ilkeler kuralı olması lazım.  

 

Sen kendi mevzuatına göre yaptığın bir tablo, bağımsız denetimden geçtiği 

için doğrudur diyorsun. Dünya bunu anlamıyorsa o zaman biz istediğimiz 

hedefe ulaşamayız. Onun için benim şahsi kanaatim bağımsız denetimde 

sadece büyük firmalar değil, yani kamuya hesap vermek sorumluluğu olan 

bankalar sigorta şirketleri veya borsada işlem görenler değil, bütün firmaların 

da TMS uygulaması lazım. Kamu Gözetim Kurulu buradan geri adım 

atmamalı. 

 

İkinci bir önerim KOBİ’ler, KOBİ standartları gerçekten önemli. KOBİ’lerin 

uygulaması için Türkiye hazırlığını yapmış mı? KOBİ TFRS yayınlanmış mı?  

AB’nin yönergelerine baktığımız zaman isteyen ülke KOBİ TFRS 

uygulayabiliyor. Şu anda 8 ülke zannedersem tercihli olduğunu onaylamıştır. 

Gözden geçirmeleri için eğer bu yol seçilecekse, bizim muhasebe sistemi 

uygulamaya göre hareket etmemiz her ne kadar tam net değilse de AB 

yönergesine büyük ölçüde uygun olduğunu söyleyebilirim. O tek düzeni 
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yapanlardan biri olarak mali tabloların yapısı vesaire bütün seçimli tabloları 

kullandığımızda AB’nin tablolarına yakın olduğunu söyleyebiliriz.  Eğer o 

yoldan gideceksek otururuz gözden geçiririz ve birebir paragraf paragraf 

bunu getirebiliriz. Ama benim önerim. Çünkü İngiltere’ye baktığımızda 

İngiltere kendi standardını KOBİ TFRS’yle uyumlaştırma yolunda bir yol 

çizmiştir. Bizim de KOBİ TFRS zaten yayınlanıyor. Madem bazı üye ülkeler 

onu benimsedi ne de olsa dediğim gibi son duruma daha bakmadım. Niye 

aynısını uygulamayalım ki; yani dünyanın uyguladığı kuralı uygulamak 

bizim KOBİ’lerimizin önünü açar diye düşünüyorum. Dolayısıyla bunu da 

böyle düşünüyorum.  

 

Yine dün hep konuşuldu, yani YMM kardeşlerimizin sorumluluğu. Gerçekten 

müteselsilen her şeyiyle hiçbir sorgulama gelmeden sorumlu olmaları doğru 

değildir. Dünyanın hiçbir yerinde bu kadar sorumluluk yok, onun için makul 

güvence verecek şekilde sorumluluğun ele alınması faydalı olacak diye 

düşünüyorum. Zaten denetimde artık düz odaklı. Her denetimde bir denetim 

riski vardır. Tam tasdik dediğin olay da zaten denetimin bir özeti, bir güvence 

sözleşmesine dayanıyor. Biz ne yapıyoruz sadece vergi yasalarına uygun mu 

açısından denetimi uyguluyoruz, ama yaptığımız süreç aynıdır. Sadece tam 

tasdikte sizlerin yaptığı raporlama çerçevesi kazanç buna bakıyorsunuz. 

Bağımsız denetimdeyse raporlama çerçevesi TMS sistem aynıdır, olaylar 

ayrıdır. Mehmet üstat sordu bağımsız denetimde kurumlar vergisi hesabında 

gereken hassasiyet gösteriliyor mu? Tabiki gösterilecek, eğer gösterilmiyorsa 

zaten o tablo doğru olmaz.  Kurumlar vergisi yanında TMS o ülkeye göre 

ertelemiş vergiyi gelir etkisi gider etkisini de hesaplamak zorundadır ve bütün 

bu tablolarda o açıdan orda bir sorun yok. Ama YMM kardeşlerimize verilen 

ayrı bir görev var. Dolayısıyla orda da hükümler aynıdır, tabi ki orda siz eğer 

diyorsanız ki bu KDV beyannamesi, bu tutar doğrudur ben tek tek inceledim, 

çünkü sizden istenen güvence o konudur ve onun da sorumluluğu tabi ki 

alacaksınız.  YMM’lik mesleğimizin en üst kademesidir. Sizin bilginize 

güvenerek size ayrıca devlet kurumları görev veriyor, dolayısıyla bu görevin 

gereği olarak sorumluluk da olacaktır. Ama burada makul bir güvence olması 

bence düşünülebilir. Çünkü bağımsız denetimde de zaten mali tabloların 

doğruluğunu ve gerçeğe uygunluğunu onaylıyorsun. Yani güvence 

veriyorsun, orda da yeterli sayıda ve uygun denetim kanıtı toplayarak, 

denetim standartlarına uyarak mevcut finansal raporlama çerçevesine göre 

görüş bildiriyorsun ve üçüncü kişiler o tabloyu okuyacak olanlara bir güvence 

getiriyorsun ve aynı şey tam tasdik veya sizin alanınızda da öyle. Ama sizin 

belli bir konudadır, sizin güvence verdiğiniz makam devlettir.  

 

Teşekkür ederim saygılarımla. 

 

 

 

 

 

 



   ÜÇÜNCÜ OTURUM 

   

 300   

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı  
 

Yapmış olduğu katkıdan ötürü Prof.Dr. Sayın Nalan Akdoğan hanımefendiye 

teşekkür ediyoruz. Süratle şuradaki arkadaşımız. 

 

 

Servet KOZAN 

İstanbul YMM Odası Üyesi 

 

Burada hep sorumluluklar üzerinde duruldu ve neticede bir yönetimin 

tazminat ödemesi durumu söz konusu olduğu zaman yatırımcılar da dâhil 

neye mal olacağını örneklerle konuşmacılardan aldık.   

 

2006 yılından beri bir meslektaşınız olarak; bir nedenle, YMM önerileriyle, 

bu konu üzerinde ben 2 yıl x bir sigorta şirketiyle birlikte çalıştım. Dediler ki 

bana sen YMM’sin bir de sigorta deneyimin var. 1992 tarihinde o anlamda 

yöneticiler 2 yıl bu konularda çalışıldı ve 1 Temmuz 2008 tarihinde YMM’ler 

ve serbest muhasebeci mali müşavirlerle ilgili sorumluluk poliçesi yürürlüğe 

girdi. O konuda daha sonra şu dendi, bu konumun poliçenin dünyada örneği 

yoktur.  

 

Önemini anlatmak için söylüyorum, bu olayı ama bu bir çalışmanın ürünüdür 

yani 8 senedir bu olayın içerisindeyim ve burada bağımsız denetim meslek 

sigortası var ona geleceğim, fakat bunu bilmeden onu söylemek doğru değil 

şu an o poliçelerin fazla bir eksikliği yok.  

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı  
 

Sayın Kozan zamanımız daraldı. Biraz acele eder misiniz?  

 

Servet KOZAN 

İstanbul YMM Odası Üyesi 

 

Valla başkanım bir 5 dakika daha müsaade edin de konumu bitireyim, devam 

ediyorum. Burada şu ifade edildi bağımsız denetimde de şu olay var. Genel 

şartlar yayınlandı fakat yoğun bir talep olmadığı için şu anda şirketlerden bu 

pasif gidiyor. Ancak sigorta şirketleri bu konuya girmek istemiyor. Zorunlu 

bir poliçe olmasına rağmen burada para cezası kesiliyor ve bu kapsam dışı 

deniyor ödemiyor. İçinde yaşayan bir insanım bununla beraber şimdi 

hasarlarla ilgili boyutlara gelince hasar boyutları bilinmiyor ve sonra şirketler 

bundan vazgeçmekte derken çekinceli davranmaya başladılar. O anlamda bu 

konular gerçekten önemli bu konuda sunumların yapılması gerekli. Ben 
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sabrınız için çok teşekkür ederim. Arkadaşlarımdan özür diliyorum zamanı 

aldığım için hep sona kalınca şans gidiyor. 

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı  
 

Estağfurullah sona kalmanızdan değil sizin konunuzu bir önceki seansta 

konuşuldu, sigorta meselesi de onun için acele edin dedim. Şuradan bir 

arkadaşımız sual sormak istiyordu mikrofonu verir misin? 

 

Katılımcı 

 

Sayın Hazırun benim sorum Mehmet Şirin beye. Kısa keseceğim işletmenin 

sürekliliği konusunda bazı tereddütlerimiz var. Türkiye’de biliyorsunuz 

şirketlerin çoğunluğu aile şirketidir ve bu aile şirketleri yönetimi de ya 

kardeştedir ya da ayrı bir kişidedir. İşletmenin sürekliliği konusunda karar 

verdiğimizde bağımsız denetim raporunda biz şirketin sürekliliğini bu 

kriterlere göre şirketin yöneticisinin iki dudağı arasındaki bir sözle şirketin 

bitme ihtimali varken nasıl bir sorumlulukla karşı karşıya geleceğiz?  Bu 

konuda bir düzenleme yapılabilir mi?  

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı  
 

Evet teşekkür ederiz başka suali olan var mı efendim son kez soruyorum, yok. 

Evet, cevaplamalara geçiyoruz. Sayıştay üyemiz bazı sualleri yanıtlayacak 

buyurun. 

 

Erol AKBULUT 

Sayıştay 6. Daire Üyesi 

 

Efendim teşekkür ediyorum 2 tane soru vardı bir tanesi Muzaffer beydi 

herhalde, evet Muzaffer beyin sorusu şu kamu kesiminde özellikle mahalli 

idarelerde bağımsız denetimin olması verimlilik etkinlik bakımından nasıl 

sonuç verir? Nasıl değerlendiriyorsunuz? şeklinde.  

 

Şimdi tabii ki biraz önceki konuşmalarımda da söylediğim gibi ortak denetim 

alanlarımız var ve dolayısıyla daha fazla olmaması için bir sebep yok. Kaldı 

ki yine söylediğim gibi, 6085 sayılı Sayıştay Kanunu’nun hazırlanması 

sırasında standartlardan da hareketle ihtiyacımızdan da hareketle, bu arada da 

yine AB uyum süreci içerisinde olan ülkelerin yüksek denetim kuruluşlarının 

üyeliğe hazırlık bakımından bir an evvel geçmelerini teminen, AB 

komisyonunun özel danışmanlık organı olarak görev yapan Sigma diye 

isimlendirilen uzmanlar heyetinin yüksek denetim kuruluşlarının görevlerini 

ifası sırasında yararlanacakları temel ilkelerden bazılarını sayarken, 
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bilirkişilik işte uzmanlardan yararlanma bu arada da bağımsız denetçilerden 

yararlanma gibi bir tutmuyor. Sayıştaylar da bunlardan yararlanmalıdır 

diyorlar. Bu standartların da gereği dolayısıyla bunu koyduk ama olmadı. 

Yani sizin söylediğinizi zaten biz yapmak istedik, bunu yapmaktan amacımız 

başka şekilde her şeyden önce lima deklarasyonu ki denetimin Magna 

Carta’sıdır.  Orada özellikle amaç maddesinde 1. maddede özellikle şöyle der 

denetim amaç değildir. Peki, nedir amaç? Amaç yönetime katkı sağlamaktır, 

yani denetimin bizatihi kendisi amaç olamaz, yönetim varsa denetim vardır, 

yoksa yok. Şimdi Sayıştay tüm kamu kurum ve kuruluşlarını ve kaynaklarını 

denetlemek durumunda. Tabii ki ila nihai bizim denetçi alma şansımız da yok. 

Belirli bir plan dâhilinde çalışmak mecburiyetindeyiz. Bütün Sayıştaylarda 

olduğu gibi, dolayısıyla daha fazla kurumun denetime tabi tutularak bakın 

denetim amaç değildir. Yönetime katkı sağlamak bakımından evet tabi ki biz 

bütün kuruluşları belli periyodlarda denetlemeye çalışıyoruz. Ama daha sık 

periyotlarla denetlenmiş olması yönetim katkı sağlaması bakımından da son 

derece uygun olacaktır. Yani sizin söylediğiniz dilde daha etkin belki daha 

tutumlu ve daha verimli sonuçlar almamıza sebep olacaktır. O bakımdan 

gerekli bir başka bir şey de 5018 sayılı Kamu Maliyesi ve Kontrol 

Kanunu’nun temel ilkeler başlığıdır. 5. maddesinde bütün bu hizmetlerin 

aslında fayda ve maliyet ilkeleri çerçevesinde yapılmasını öngörmektedir. 

Dolayısıyla bağımsız denetçilerin bu anlamda katkı sağlamaları fayda maliyet 

bakımından da önemli sonuçlar verecektir. Dolayısıyla verimlilik ve etkinlik 

tutumluluk bakımından sonuçta değerlendirdiğimizde olumlu olacağını ben 

şahsen düşünüyorum. Bunun için de şahsen girişimlerimiz oldu ama netice 

vermemiştir. Ama ileriki zaman diliminde bunun olacağını zannediyorum.  

 

Bir diğer soru, Sayıştay yerindelik denetimi yapacak mı? KİT’lerde ve 

BİT’lerde efendim yerindelik denetimi aslında şöyle söyleyeyim bizim 

Kanunu’muzun 35. maddesinde Sayıştay’ın genel olarak o KİT, BİT falan 

ayırmıyor. 35. maddemizde yerindelik denetimi yapmayacağını söylüyor 

Sayıştay’ın. Bu sadece genel yönetim kapsamındaki kamu idareleri için değil, 

tüm denetimle ilgili. Sayıştay yerindelik denetimi yapamaz diyor. İşin esasına 

bakarsanız yerindelik denetimine ilişkin böyle belirlenmiş belli standartlar 

belirli kalın çizgiler değil. Bunlar aslında yürütmeyi de kurumla birlikte 

anlaşarak yapılacak denetim alanlarıdır. Bizim VET denetimi diye ifade 

ettiğimiz denetim sırasında belki bunlar olabilir ama biz VET denetiminin 

bütün rehberlerini aslında yayınlıyoruz. Tüm kuruluşlar eğer yerindelik 

denetimine ilişkin eleştirilerde bulunurlarsa biz rehberlerimizi her yıl revize 

etmemiz sırasında bunları değerlendiririz ve değiştiririz. Çünkü Kanun açık, 

yerindelik denetimi yapılamaz. Yerindelik denetimi nedir, tam olarak bunun 

sınırlarını çizen yok. Standartlarınızı sadece şöyle der yürütmeyle Sayıştay 

denetçisi arasında konular bakımından bazı şeyler olabilir, ya da onun işine 

daha fazla müdahale etmiş gibi olabilir. Bu takdirde yapılacak işlem idareyi 

temsil eden kişilerle Sayıştay’ın bu konuyu birlikte halletmeleridir, 

anlaşmalarıdır. Ama Kanunumuzun 35. maddesi net ifade eder, Sayıştay 

yerindelik denetimi yapamaz. Dolayısıyla ve bu anlamdaki cevabım Sayıştay 

yerindelik denetimi yapamaz, yapmaması gerekir. Yapıyorsa karşı taraf 
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itirazda bulunursa bunlar Sayıştay’da yetkili dairelerimiz tarafından 

değerlendirilecektir.  

 

Bir diğer sorunuz diğer raporlardan yararlanma. Özellikle Sayıştay 

kanununun 46. maddesinin uygulaması ne anlamda oluyor, bu bir denetim mi 

diyorsunuz? Biz buna meslektaş incelemesi diyoruz. Yani denetçiler 

birbirlerinin raporlarına bakarlar niye? Kalite kontrolünün bir gereğidir. 

Kalite kontrolü denetim organları için yüksek denetim organları için tabi 

bağımsız denetçi raporları için de son derece önemlidir. Kalite kontrolünü 

düşünmeme ve bunu yapmamak mümkün değil. Çok önemli bir şey 

dolayısıyla meslektaş incelemesi olarak kabul etmek gerekir. Ama şunu da 

tabi ifade edelim hiçbir kimse mevzuatlara aykırı işlem yapamaz.  

Sözleşmelere aykırı işlem yapamazlar. Yapıyorsa da ve tabi bu da gündeme 

gelecektir, ama bu meslektaş incelemesidir. Yani hemen akabinde bir ceza, 

bir yaptırım olarak düşünmemek gerekir. Biz Sayıştaycılar olarak bunu, diğer 

ülke Sayıştayları da bunu yapıyoruz. Zaten amacı da kalite kontrolünün 

artırılmasıdır. Yine bizim iç süreçlerimiz itibariyle de bir denetçi 

arkadaşımızın bir grubumuzun yapmış olduğu denetim sonucunda 

düzenlenen raporlar, bir üstte, rapor inceleme komisyonları diye ifade 

ettiğimiz gene denetçilerden oluşan kişiler tarafından gözden geçirilmektedir. 

Bunun tabi içerikleri de tartışılmaktadır, olumlu ya da olumsuz. Varsa 

herhangi bir şey bunlar da değerlendirilmektedir. Dolayısıyla bu anlamda 

olayı değerlendirirsek faydalı sonuç doğuracağına da inanıyorum. Zaten 

şartlar da bunu gerektiriyor. Evet, yani biz buna denetim demiyoruz, 

meslektaş incelemesi diyoruz. 

 

Teşekkür ediyorum. 

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı  
 

Evet, Sayıştay üyesi Erol Akbulut beye teşekkür ediyoruz. Diğer sualleri 

yanıtlayacak arkadaşlarımız sağ taraftan. 

 

 

Mustafa Umut ÖZGÜL 

İç Ticaret Genel Müdürlüğü Şirketler Dairesi Başkanı 

Bir arkadaşımız sanki bağımsız denetimde performans denetimi diye, yanlış 

anlamadıysam öyle bir soru aldım. 397. maddesinin Ticaret Kanunu’nda 

denetimin kapsamı belirtilmiş denetim finansal tablolar artı yıllık faaliyet 

raporu, riskin artan teşhisi ve diğer unsurlar. Sunumda söylemiştim, bunların 

hepsini kapsar. Performanstan bahsettiğimiz husus yönetim kurulunun yıllık 

faaliyet raporunda yer alan hususlar ise onlar da bu denetim raporunda yer 

almalıdır. Zaten 402. maddede denetim raporunda hangi hususların yer 

alacağını da açıklıkla ifade edilmiştir. Benim söyleyeceğim budur. 
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Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı  
 

Evet Sayın KGK temsilcimiz. 

 

Mehmet ŞİRİN 

Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları  

Kurumu Daire Başkanı 

 

Şimdi işletmenin sürekliliğiyle ilgili olarak BDS 570 nolu standardımız 

mevcut. Burada esas olarak şirketin devam edip etmeyeceğini biz 

değerlendirmiyoruz, tamam biz de o işler için belirsizliklere bakıyoruz. Ama 

esas olan yönetimin yaptığı değerlendirmenin uygun olup olmadığı. Bir de 

burada somut göstergeler önemli. Tamam, o zaman genel kurulu da 

toplayabiliriz, bir gün hadi şirketi dağıtıyoruz; yani bu tip şeyler hep farazi 

olarak mümkün. Ama bir karar varsa ortada yani yönetim kurulu bir karar 

almışsa vesaire olayı somut bir şekilde gösteriyorsa o zaman biz işletmenin 

sürekliliğini, bir de önemli belirsizlikler varsa burada dikkatli olacağız. Ama 

esas olan yönetimin, yaptığı değerlendirmedir. O da eğer Türkiye Muhasebe 

Standartlarını uyguluyorsa o da işte ilgili standarttaki bakış açısıyla bakacak, 

orda bir 12 aylık dönem bunu daha da uzatabilir. Değerlendirmeye bakacak 

ne kadar doğru ve bilgiler çerçevesinde değerlendirecek. Biz zaten BDS 

570’te bunu hükümler bölümünde denetçiden beklediğimiz şeyleri yazdık, 

yani onları prosedür olarak. İstiyorlarsa denetim kurullarında zaten buna 

ilişkin sorular var.  

 

Şimdi bu standartları kim yayınlayacak konusuna gelelim. TÜRMOB’un bir 

genel kuruluna katıldım, orada da bu soruldu. Yani dünya nereye gidiyor, 

Amerika’da nasıl muhasebeci olacaksınız? Amerikan muhasebeciler 

federasyonu mu verecek? Hayır, açın interneti Amerika’da eyalet 

kanunlarının atadığı State Board of Accountancy’den alacaksınız. Peki, 

Amerikan muhasebeciler federasyonu ne yapıyor? Sınavı hazırlıyor, sınavı 

yapıyor. Şimdi sınavı yapmakla sertifika vermek aynı şeyler değil; kaldı ki 

cezaları kim veriyor? Amerika’da State Board of Accountancy cezaları 

veriyor. Bu Amerika için biz şimdi de kimi örnek alacağız sorusu var. 

İngiltere’ye geçelim İngiltere’de dehşet bir kurum var yani finansal raporlama 

konsülü diye bir kurum var. Denetim standartlarını veriyor, muhasebe 

standartlarını veriyor registration yapıyor, işte cezasını veriyor. Hemen 

hemen birçok konuda tek yetkili. Yani bütün bunların noktası hani bir de şu 

var, biz hep şöyle yapıyoruz yani ya kanunları çok baz alıyoruz. Tamam, 

kanunlar bizim, onlar bizi sınırlayan şeyler ama teoride sınırlamaz yani 

anlatabiliyor muyum? Bunları düşünmek lazım. Mesela performans denetimi 

sorunu şu an bu yok ama ilerde ben olmaz demem. Ama şunu söyleyeyim 

mesela performans denetimi karın olmadığı yerde genelde yapılır. Yani o 

performans indicator dediğimiz şeylere bakılır. Benim bunlara ilişkin bir 
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İngilizce tezim de vardı, Ben orda çok güzel açıkladım. Mesela bu hükümetler 

için de dehşet sorun. Bu konuda 1 numara İngiltere idi adamlar vazgeçti. Yani 

performans denetimi konusunda Tony Blair hükümeti yıkıldı, Gordon Brown 

hükümeti yerine gelen Cameron dedi ki ben bunları tanımıyorum, kendi 

sistemimi kuracağım. İnanın OECD’nin o Cameron hükümeti gelinceye 

kadar best practice sistemi olarak önerdiği sistemi önerebiliyor musunuz? 

Yani o İngiltere’nin sistemiydi. Şöyle bir hedef koyalım. Sağlık Bakanlığı 

insanların ömrünü 5 yıl daha uzatacak, ya bir bu denetçi bunu nasıl ölçebilir, 

kolay mı bunu ölçmek, yüzlerce faktör var. Ama şu ölçülür, karayolları bu 

sene 1.000 km yol açacak. Eğer çıktı bazlıysanız performans denetimi 

yaparsınız, ama etki bazlıysanız ha ben orda bir de bazen şu sorun oluyor orda 

denetçinin sınırını bilmesi de lazım. Yani öyle bir noktaya gelir ki siyasetçinin 

yerine karar almaması lazım. Yani performans denetiminin en büyük risk, siz 

orda artık o adamı değerlendiriyorsunuz. O adamın aldığı kararlar da bu kadar 

kolay bir şey değil. Yani bir de şu var ben denetçilerden bazen aşırı şeyler 

bekleniyor. Ben bazen Almanya’da da bunu söyledim dedim ki ya denetçi bu 

kadar müthiş adamsa niye denetim yapıyor. Yani gitsin şirketi kendisi kursun 

o yönetsin, alsın hisseyi fonu kursun, bu işler bu kadar kolay değil. Denetçinin 

de sınırları var. Ben bir mahkeme kararı gördüm İngiltere’de orda denetçi 

diyor ki işte ben standartlarıma göre bu işi yaptım. Hâkim diyor ki dur 

bakalım diyor senin yeterli gerekli özenin yapıp yapmadığını ben 

değerlendiririm diyor, sen bana bir şeyi dayatamazsın diyor. Yani bunları 

İngiltere’nin böyle bir özelliği var.  Hani adamlarda sözleşme denen bir şey 

yok ya yani geçen biz bir tez için araştırma yaptık. Bir şirkete yani sözleşme 

yok, telefon açıyorlar hemen faturayı gönderiyor. Koskoca şirket diyorsun bir 

sözleşme yapar yazılı olur. Ama bizim standartlara biz yazılı olarak koyduk 

denetim standartlarında normal IFRS’in standartlarında bunlar yazılı bile 

değil. Yani yazılı yapmanız sizin için iyi olur diyor adam. Ama Türk algısında 

bu çok zor. 

 

Burada işbirliği çok önemli, yani düzenleyici organla beraber çalışmak 

önemli. Almanya’da yargıçların elinde bakın. Almanya’nın kamu 

gözetiminin başkanı kim? Yargıç, çoğu yargıç. Fransa’da yargıçların elinde. 

Amerika’da ben diyor avukatım investor yani yatırımcılar için çalıştım.  

Yıllarca yatırımcı gözüyle bakan insanlar onlar ve sadece iki kişi ancak CPA, 

yani iki kişi meslekten geliyor. Bu alan niye sınırlandı, çünkü dehşet bir kamu 

yararı var ortada. Enron dediğimiz olay siyasetçilerin kaldırabileceği bir şey 

değil.  Öyle bir şirket battı ki hayal bile edemiyoruz. Türkiye’de öyle bir şirket 

yoktu, üst üste yedi yıl Fortune dergisinin birincisi olmuş bir şirket. Herkes 

emekli parasını oraya yatırmış, şirket bir anda kül oluyor ve bu şirketin 

başkanı hapishanede öldü, ticaret bakanı olacaktı. Amerika’nın en büyük 

ticaretten sorumlu adamı olacaktı. Yani böyle büyük bir yıkıntının sebebi 

Amerikan Kamu Gözetim Kurulu. Ama şunu söyleyeyim bazen sorumluluk 

diyoruz ya o kolay değil, denetçiyi eğer işini yaparsa kimse kolayca denetçiyi 

mahkum edemez. Mesela Enron, Arthur Anderson yıkıldı yani o şirket başka 

bir şirket tarafından satın alındı. Ama biz şunu söylüyoruz. Ortada bir 

mahkeme kararı var mı? Yok onu yıkan repitasyon. Ün şöhreti kayboldu, yani 
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kimse artık ona güvenmedi.  Yoksa o şirkette, hani bir belgeseli var izlediniz 

mi bilmiyorum, en sonunda çalışma kağıtlarını yok ediyorlar, atıyorlar, böyle 

yırtıyorlar. Telefon dinlemelerinden bu çıkıyor. Orada aklandı mesela, ama 7 

yıl sonra aklandı. Yani böyle bir şey için bu sorumluluk meselesi İngiltere’de 

Amerika’da mahkemeler yoluyla yürütülüyor. Mahkemenin bir tanesi 

sorumluluğu açan bir karar aldığı zaman denetçinin üzerine davalar düşüyor. 

Ardı ardına denetçiler dava kaybetmeye başlıyor. Hemen sonra supreme court 

gidiyor veya başka bir mahkeme daraltıcı bir karar alıyor. O karardan sonra 

denetçinin dava yükünün azaldığını görüyoruz. Yani bu tartışmaları verirken 

özellikle İngiltere’de Amerika’da bakın şu karardan sonra davalar arttı. Şu 

karardan sonra bak orda yargıçların rolünü de iyi bilmek lazım. Bir de bu hani 

uluslararası muhasebe standartlarını. Ben hakikaten şu an best practice en iyi 

olarak kabul ediyorum.  Niye ama şunu unutmayalım bunlar kabul ediliyor 

yani bunlar kabul görmesi lazım. Eğer biz çok güçlü ülke olsak biz deriz ki 

bu standartları bizim dediğimiz olacak. Şu an Amerika bunu yapıyor, yani 

denetim standartlarında IFAC ile beraber gitmiyor. Çok hoşuma giderdi. Ben 

eskiden açardım muhasebeciliğin standardına bakardım, çevirirken acaba 

hangi kelimeleri kullanmış. Birisinde persolisiv derdi, birisinde satisfy derdi 

ben memnun olurdum. İkisini anlardım ne demek istediğini. Ama şu an 

Amerikan kamu gözetim kurumu tamamen standartları, süreç aynı olduğu 

için belli bir mantıkla işliyor. Ama artık yapılar değişti yani yeni bir standart 

olgusu oldu. Aynı muhasebe standartları için de geçerli kabulü arttıkça 

uygulaması artar. Muhasebe standartlarında tüm dünyada, herkese uygulayan 

ülkeler kimler; Şili, Nijerya, Güney Afrika. Burada enteresan iyi bir ülke 

anlatabildim mi? yani AB duruyor şimdi ben buna ilişkin tezler de 

araştırmıştım. İngiltere acaba diyor bağımsız denetimi muhasebesini tutana 

mı yaptırsam diyor, küçük şirketler için. Çünkü niye biliyor musunuz adam 

5.000 pound ödüyor. Bir tane muhasebecisine bir de denetçisine 5.000 

ödüyor, ya diyor bu adama ne gerek var diyor 10.000 niye ödesin diyor. Daha 

sonra işte examption dediğim istisnalar ortaya çıktı. Aynı şekilde İsviçre 

diyor ki ben vergi denetimini çok az yapıyorum, onun için bağımsız denetime 

yükleniyorum. Yani bu ülkenin bakış açısıyla alakalı. Almanya için öyle. 

Banka diyor ki ben zaten çoğu zaman şirketlerin yönetim kurulunda 

supervisor bir ortamda varım, ben istediğim belgeyi elde edebiliyorum.  

 

Almanya’da bağımsız denetimin birden gelmesi biraz da bu noktada.  

Uygulamalarla alakalı ama gözetim bir yere gidiyor. AB burada özellikle 

KOBİ TFRS’nin olsun IFRS’in uygulanması açısından dominant ülke. 

Amerika ile dediğim gibi çok ciddi farklılıklar var.  Ben hani forumlardan 

okuyorum bazen birbirini suçluyorlar, ama bir dönem yakınlaştılar. Belki 

gelecekte yine olacak, olmaz demeyelim olur. Çünkü yani ortak bir dil 

isteniyorsa bir yerde uzlaşacağız. Yani ne kadar ayrışma istediğimizle alakalı, 

ne kadar bize özel. Bizim bu noktada yani yerel muhasebe standartları 

çıkartmamızın sebebi de hani esneklik olur. Burada TURMOB’un bir 

kongresi vardı, dünya muhasebe öğreticileri kongresi. Onun 3 cilt bir kitabı 

var, çok kalın. Orda Yale Üniversitesi dünyanın en iyi üniversitesi şöyle diyor 

bakın uluslararası olmak güzeldir ama bazen esnekliği kaybettirir diyor. Her 
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zaman böyle dengeleri iyi gözetin diyor. Yani siz bir yere bağlandığınız 

zaman artık o şey ne üretiyorsa siz ona dayalısınız. Bunlar benim kendi şahsi 

fikirlerim, Kurumumun değil. Bizim kurum yani üstatlar o nihai kararları 

verirler. Ama esnek düşünmek lazım. Yani nereye gideceğiz, ne olacak.  Hani 

bir de bizim amacımız o kurumlarda da inşallah bizden değerli hocaların 

olması. Yani orda 9 kişi var, 9 kişiden bir kişi bizden olabiliyor mu? İşte 

Cemal hocam dedi Cemal hocam olabiliyor mu? Hedeflerimizden birisinin de 

o olması lazım ki hani bizi bilen bir insan da oraya bir şey katsın.  

 

Bir de standartlar şöyle tamam kanunlar sorumlulukları artırıyor, sürekli 

olarak denetçiye yük getiriyor. Ama bağımsız denetim standartlarını IFAC 

yaptığı halde 37 tanesi sadece 870 sayfa. Yani standartlar da gün geçtikçe 

artıyor. Bu iş dediğim gibi sürekli artık oradaki riskleri telafi etmeye yönelik 

çabaların sonucu bu hayırlı da olabilir.  

 

Almanya’da bir uygulamayı anlatayım. Almanya’da mesela muhasebeler çift 

kayıt sistemi tutuluyor, dual accounting deniyor. Adam kaydı girdiği an hem 

IFRS hem yerel muhasebe çıkıyor. Sadece 800 tane Almanya’nın büyük 

şirketi konsolide tabloları için uluslararası muhasebe standartlarının AB’nin 

kabul ettiğini uyguluyor. Onun dışındakilere local gap uyguluyor. 

İngiltere’de de benzer. Yani uygulamalar genelde yakın. 

 

Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı  
 

Peki teşekkür ederiz KGK temsilcisine. 

 

Mehmet ŞİRİN 

Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları  

Kurumu Daire Başkanı  
 

Hocam bir de bir soru vardı kendi kendini denetleme, Ali Alıç bey tarafından 

sorulmuş. Bu bildiğimiz kendi kendini denetleme olur. Tabi etik ilkelerine 

aykırı, yani bu kimin için yapıldığıyla alakalı. IFAC’te olan şöyle bir şey var. 

Artık direct angagement diye bir şey çıkardı. Yani siz kendiniz için de 

denetim isteyebilirsiniz o zaman etik ilkelere aykırı olmaz. Yani ben 

yönetimim diyorum ki denetçiye finansal tabloları sen hazırla onu ben 

okuyacağım, başkasına vermeyeceğiz. Hani o zaman direct angagement olur, 

3. bir taraf varsa o zaman bozar. 
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Tayfun BEŞE 

Bursa YMM Odası Başkanı 

Oturum Başkanı  
 

Evet, Mehmet Şirin beye de teşekkür ediyoruz şimdi oturumun sonuna doğru 

gelmiş bulunuyoruz. Oturum başkanı olarak bir iki söz de ben söylemek 

istiyorum. 

 

Efendim şimdi 660 sayılı kanun hükmünde kararnameyle ihdas edilen kamu 

gözetim kurumunun kurulmasından sonra bağımsız denetimle ilgili konularda 

çok başlılık olmasını doğru bulmadığımı ifade etmek istiyorum. Bu benim 

şahsi görüşüm. SPK ve KGK’nın kendi faaliyet alanlarındaki firmaların halka 

açık şirketler ve bankaların bağımsız denetiminde belirleyici olmaları 

gerektiğini genç ve dinamik bir kurum olan KGK’nun gücünün sekteye 

uğratılmamasının daha yararlı olacağını düşünüyorum. Zira hepinizin bildiği 

üzere 3 yıl önce siyasal irade büyük bir nasıl söyleyeyim fedakârlık mı 

diyeyim, büyük bir karar vererek yani nasıl vergi denetim kurullarını kapatıp 

tek çatı altında toplamışsa aynı iradeyi burada da sergileyebileceğini 

düşünüyorum, naçizane benim görüşüm bu.  

 

Bu toplantının yararlı olduğunu sanıyorum dolayısıyla hem konuşmacılara 

hem de katılımcılara katkı sağlayan arkadaşlarıma şükranlarımı sunuyorum 

hepinize saygılar sunuyorum efendim. 

 

 

Sunucu 

 

Sayıştay Daire Başkanı Sayın Ali Serdar’ı şiirlerini okumak üzere kürsüye 

davet ediyorum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   ÜÇÜNCÜ OTURUM 

   

 309   

 

Ali SERDAR 

Sayıştay 1. Daire Başkanı 

 

Ye Me Me Ler 

 

Düşünüp taşınmışlar  

Kimileri denetimden, idareden ayrılmışlar 

Kimileri sınav kazanmışlar 

YMM olmuşlar 

Odalar, Birlikler kurmuşlar 

 

İşte bu Yeminli Mali Müşavirler 

Yurdun dört bir yanından geldiler 

Hepsi de dert küpüymüş meğer 

Müteselsil sorumluluktan muzdaripmişler 

 

 

Sempozyumda sorunlar ortaya konuldu 

Eleştiriler yapıldı, sorular soruldu, 

Öneriler sunuldu, çözümler bulundu, 

Sen ne kör düğümmüşsün be sorumluluk! 

 

Sorumluluğun kaynağı mevzuat 

Bunu yaratanlar kendileri hey hat! 

Sorumluluk raporu yazanlar geleceğin yeminlileri 

Kamudan ayrılınca ne olacak halleri? 

 

Şimdi farkında değiller 

Ateş düştüğü yeri yakar 

Yeminli olunca onlara kim bakar 

Sen ne zalimmişsin be sorumluluk! 

 

Yıllarını verdiler, anca ihtiyarınca oldular yeminli 

Tam tasdik yapınca sorumluluk geldi 

Önce mali, mükellefle müşterek milyonlar istendi 

Ardından disipline sevk edildi 

Bu da yetmez, haydi hapse! Denildi 

Yaşarken rahat bırakmadı mezara kadar geldi  

Ateş misin be sorumluluk, değen eli yakarsın. 

 

Ne yapmalı, ne etmeli 

El ele vermeli çözmeli 

Akademisyenler yazmalı çizmeli 

Odalar liderlik etmeli 

Maliye desteklemeli 

Siyaset yasa yapmalı, çözüm üretmeli. 
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Sunucu 

 

Sayıştay Daire Başkanı Sayı Ali Serdar’a çok teşekkür ediyoruz. 

 

Bu arada biliyorsunuz Prof.Dr. Orhan Çelik erken ayrıldı ama plaketini 

kendisine, Ankara YMM’ler Oda Başkanı Sayın Nurettin Çekici takdim 

ettiler.  

 

Oturum başkanımız Sayın Tayfun Beşe’ye plaketlerini takdim etmek üzere 

Ankara YMM Odası Eski Başkanı Sayın Mehmet F. Ökten’i kürsüye davet 

ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

 

İç Ticaret Genel Müdürlüğü Şirketler Dairesi Başkanı Sayın Mustafa Umut 

ÖZGÜL’e plaketlerini takdim etmek üzere TÜRMOB Disiplin Kurulu 

Başkan Yardımcısı Sayın Süleyman Genç’i kürsüye davet ediyoruz. 

Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

 

Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları  Kurumu Daire Başkanı 

Sayın Mehmet ŞİRİN’e plaketlerini takdim etmek üzere Başkent Üniversitesi 

Kamu Hukuku Bölümünden Prof.Dr. Sayın Abdurrahman Akdoğan’ı kürsüye 

davet ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

 

Sermaye Piyasası Kurulu Baş Uzmanı  Sayın Abdullah YAVAŞ’a 

plaketlerini takdim etmek üzere Sayıştay 1. Daire Başkanı Sayın Ali Serdar’ı 

kürsüye davet ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

 

Sayıştay 6. Daire Üyesi  Sayın Erol AKBULUT’ a plaketini takdim etmek 

üzere TÜRMOB Eski Başkanı Prof.Dr. Sayın Kamil Büyükmirza’yı kürsüye 

davet ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

 

Ankara YMM Odası Yönetim Kurulu Üyesi Sayın A.Şahin SAVCI’ya 

plaketlerini takdim etmek üzere Ankara YMM Odası Eski Başkanı Sayın 

Sami Kazıcı’yı kürsüye davet ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine 

teşekkür ediyoruz. 
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Sunucu  

 

Saygıdeğer konuklarımız hepiniz sempozyumumuzun son gününe hoş 

geldiniz sefalar getirdiniz yeniden. Üçüncü oturumu Sayın Ali Serdar’ın 

şiiriyle kapatmıştık, bugün  panele başlamadan önce yine bir şiir dinlemek 

istiyoruz Sayın Ali Hadi Orhun bizlerle birlikte olacak. Kendileri Eski Hesap 

Uzmanı Ankara YMM Odası’ndan katılıyorlar. Sayın Ali Hadi Orhun’u 

şiirlerini bizlerle paylaşmak üzere kürsüye davet ediyoruz. 
 

Ali Hadi ORHUN 

Ankara YMM Odası Üyesi 

 

Ben emekli maliye hesap uzmanı namı 

diğer yeminli şiirimin de ismi Yeminlim. İki 

gün önce akşam yukarıda otururken 

hissiyatımın gereği olaraktan birkaç satır 

karaladım takdim etmek istiyorum. 

 

YEMİNLİM 
Yeminleri gördüm bak gökyüzünde,  

Sadakat bireyin gülen yüzünde,  

Yasalar meczolmuş onun özünde,  

Spaiceyle mutheşem tabloyu gördüm. 

Gördüğüm Türkiyem aynı zamanda,  

Gözlerde bir ışık yanar bu anda,  

Vergi kariyeri her güzel canda,  

Gururla dopdolu bir soyu gördüm. 

Kamu görevlisi silahı kalem,  

Varlığı tanıyor bu cümle âlem, 

Sözleşmeye imza atıldığı dem,  

Sorumluluk denen korkuyu gördüm. 

Çoğunluk başında tac olmuş aklar,  

Her beyaz bir telde maziyi saklar,  

Arada bayanlar açan leylaklar,  

Yasalarla akan bir suyu gördüm. 

Ama korkmaz sönmez şiarımızdır,  

Gönüller birliği hep ağrımıdır,  

Elbette insanlık tek varımızdır,  

Bireyde inançlı bir kuyu gördüm,  

Gönlümü sevgiyle onlara verdim. 

 

Saygılar sunuyorum. 
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Sunucu 

 

Sayın Ali Hadi ORHUN’a çok teşekkür ediyoruz. Panelimizde sempozyum 

değerlendirilecek. Panelimizin başkanı Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

eski Dekanı Prof.Dr. Mustafa Akkaya’yı yerlerine davet ediyoruz. 

 

Gelir İdaresi Başkanlığı Daire Başkanı Sayın Faruk Gözübüyük’ü yerlerine 

davet ediyoruz.  

 

Vergi Denetim Kurulu Başkan Yardımcısı Sayın Cem Yıldız’ı yerlerine davet 

ediyoruz. 

 

Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu Başkan 

Yardımcısı Sayın Osman Dereli’yi yerlerine davet ediyoruz. 

 

Sayıştay 8. Daire Üyesi Sayın Mehmet Ali Özyer’i yerlerine davet ediyoruz. 

 

TÜRMOB Yönetim Kurulu Üyesi Sayın Eray Mercan’ı yerlerine davet 

ediyoruz. 

 

Ankara YMM Odası Yönetim Kurulu Üyesi Sayın Ali Rıza Göktepe’yi 

yerlerine davet ediyoruz. 

 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı Sayın İbrahim Aktan’ı yerlerine 

davet ediyoruz. Sizlere verimli bir panel diliyoruz. 
 

Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı 

 

Saygıdeğer konuklar, değerli katılımcılar, 

hepinizi saygıyla selamlıyorum. Böylesine bir 

organizasyonda emeği geçen herkese 

teşekkürlerimi sunuyorum özellikle de 2 

günden bu yana yoğun katılımınız nedeniyle 

katılımcıları da tebrik etmek ve kutlamak 

istiyorum gerçekten de tüm oturumlarda pek 

akademide karşılaşılmayan biçimde son ana 

kadar salon dolu, buradan bir iki çıkarımım 

var mutlaka siz meslek mensupları olarak 

işinizi ciddiye almak yaşama hakkını vermek 

yaptığınız işin bunun bir uzantısı ama diğer 

taraftan konunun ne kadar isabetli ve sizler 

için önemli olduğunu vurguladığını da düşünüyorum bu anlamda tekrar 

organizasyon için teşekkürlerimi sunmak istiyorum. Ben de şekli anlamda bir 
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YMM kimliği taşıyorum. Ama ana bilim dalı başkanın Öncel’in kanun 

çıktığında bir talimatı vardı vasiyetimdir 12. madde olduğu sürece benim 

kürsümden hiç kimse YMM’lik yapmamalı demişti, bunu sizlerle yaklaşık 

kaç yıl 89 yıllar sonra paylaşmak istiyorum. Bu mesleği ifa etmiyeceğim ama 

şundan bu mesleği ifa edecek yeteneklere sahip olduğumu düşünmüyorum 

çünkü o kanun kuruluşunda işte akademisyenlere nasıl nitelendirirsiniz 

bilmiyorum o kapsamda bir YMM belgesi almış idim. Şimdi ama benim 

burada işaret etmemin nedeni şu 2 günden bu yana hukukçu gözüyle 

baktığımda gerçekten fikir sahibi olduğum sorunların boyutlarının nerelere 

ulaştığını görmek ürkütücü. Ürkütücü izninizle cumartesi olmasına binaen de 

şeyi söyleyeyim bende yarattığı etki şu bir Ramazan günü akşam üzeri 

Bektaşi açlık, susuzluk, yorgunluk iyice baskılamış bir gayrimüslim 

vatandaşımızı yakalamış demiş ki sizde oruç var mıdır, yoktur sırtını 

sıvazlamış dininin kıymetini bil demiş. Ben de 2 günden bu yana hukukçuluk 

şeyinin mesleğinin daha kıymetli olduğunu değil de daha az riskli olduğunu 

fark ettim bunu paylaşmak istedim. Şimdi ben bir kaç hususa dikkat çekmek 

istiyorum bunu da yaparken hani sempozyumun bu oturumdaki konu başlığı 

sempozyumun değerlendirilmesi hani bu değerlendirme bir korsan tebliğe 

dönüşmeyecek ama bu cesaretle bir kaç şeyi söylemek istiyorum YMM’lerin 

sorumluluğu bağlamındaki tartışmalarda hukukçu gözüyle baktığımda ilk 

dikkatimi çeken husus şu kavram karmaşası. 2 günden bu yana tüm 

sorumluluk eksenli tartışmalarda aynı kavramlar havada uçuşuyo. Mesela ben 

ürküyorum kamu hizmeti sunmak ki noterlik de bir kamu hizmetidir kamu 

hizmeti sunar işte avukatlık da kamu hizmeti sunar ama buradan kamu 

görevlisiyle örtüştürme o kadar sık yapıldı ki. Mutlak suretle ceza hukuku 

anlamında kamu görevlisi olarak normlara muhatap olduğunuz süreçler var 

ama benim algım yanlış da olabilir panilestlerle salon bu konudaki fikrini 

söylerse sevinirim benim algım YMM şapkasıyla yapılan her şey nedeniyle 

bir kamu görevlisi sıfatı atfetmeye meyyal veya en azından belki de şu ana 

kadarki uygulamalar buna neden oldu. Bu çok tehlikeli bir şey yani kamu 

hizmeti sunduğunuz kesim bu kamu hizmeti şapkasıyla yetkilendirildiğiniz 

konularda yine bu sıfata sahip olduğunuz kesin ama o yelpaze içerisinde 

tümünü kamu görevlisine örtüştürmek ciddi anlamda riskler taşıyor. Şunun 

için tehlikeli bu 2 alan var ki bunlar ceza hukuku ve vergi hususu, yasallık 

ilkesi ikinci ürkütücü olan husus da bu zaten mesela analizlerde 3568 12 vergi 

usul kanunu mükerrer 227 konuşulurken yoğunluğa bir baktığımda o skala 

içerisinde 2 birim yasa maddelerini konuşuyoruz ama yaklaşık 8 birim 

yanılıyor da olabilirim yönetmelikler yönergeler yani kamusal bir sorumluluk 

söz konusu ama bu kamusal sorumluluğu tartışırken bir kısmının icrai etki 

doğurduğu dahi şüpheli idari metinler üzerinden sorunları tartışıyoruz yani 

sorumluluğun kapsamı dayanakları noktasında 2 yasa meddesinin dışında çok 

geniş bir idari mevzuatı tartışıyoruz. Bilmem bu bana ürkütücü işin gerçeği 

de çok hukuki gelmiyorçünkü sonuçta bu salondaki herkes çok deneyimli 

kamusal bir sorumluluk alanı yaratıyorsanız vergi sorumluluğu cezai 

sorumluluk buna ilişkin dayanakların da mutlak surette yasaya dayanması 

gerekir. İkinci mevzuat yasanın açıklanması biçiminde olur ama burada 

zaman zaman gene yanlış algılamış olma veya doğru algılamama seçeneğini 
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de muhafaza ederek mesela idari düzenlemelerle tamamlamaya yönelik 

ifadeler kullanıldı ki bu çok ürkütücü yani yanlıştır anlamında söylemiyorum 

ama eğer hukuki bazda kalacaksan bunların metinlerinin çok net olarak 

yasada olması gerekiyor. Kavramların kapsam ve içeriği konusundaki 

mutabakat şunun için önemli sadece bir hukukçu norm hassasiyeti içeriğinde 

söylemiyorum sorumluluğun kapsamı, sınırları, ne talep edilebileceği, nereya 

kadar gidilebileceği noktasında çok önemli gerçekten aksi durumda yani yasa 

bazında bu belirlenmediğinde veya bunun sınırları çizilmediğinde o ne 3568 

12. maddenin ne mükerrer 227’nin kapsamını belirlemek çok mümkün değil 

belirlenirse de gerçekten bu belirleme aslında yasayla değil idarenin veya işte 

sizlerin belirlediği kurallar. Baktığımda özellikle şu müştereken ve 

müteselsilen sorumluluk bağlamının bir kamu hukuku statüsü yarattığının 

altının çizmek istiyorum bunu da deminki nedenle yapıyorrum o vergi ve ceza 

hukukundaki yasallık ilkesine burada vurgu yanmak adına. İkinci işaret 

etmek istediğim husus da şu aslında büyük resmi görmezsek diğer resmi veya 

bir başka resmi büyük resmin içerisindeki karelerin yorumlamakta, 

algılamakta veya çözümlemekte zorlanıyoruz. Şimdi meslek yasasının çıktığı 

tarihe bakıyorum 1989, Haziran 1989. 1988 benim hatırlayabildiğim 

muhtemelen biraz daha geriye gidebilir Türk kamu maliyesinde veya vergi 

hukukunda hukuktaki temel akımın aksine bir objektif sorumluluğa bir 

kusursuz sorumluluğa başladığımız dönemdir. İlk değişiklik yanılmıyosam 

88 Mart ayıdır veya Aralık ayıdır 3505 sayılı kanunla kanuni temsilcilerin 

sorumluluğuna ilişkin 10. maddede kasıt ve ihbar ibaresini kaldırdık ve 

ardından hemen bir tartışma başladı artık kanun temsilcilerinin sorumluluğu 

objektif sorumluluk mudur değil midir buna işaret etmemin nedeni şu bunun 

ardından yapılan 3568’le ilgili düzenlemede de aynı tadı içeriyor aynı havayı 

yakalıyor ki maalesef bugün itibariyle bu çizgiden çok vazgeçmedik. Bakın 

359 maddeden vergi ziyanı ve suçun manevi unsurunu çıkardık Sayın genel 

müdür de karşımda oturuyor ama ve yasa gerekçesinde şöyle bir ifade vardı 

ki bunu kabullenmek mümkün değil bu suçlarda manevi unsurun aranması 

cezalandırmayı geciktiren bir neden olarak ortaya çıkmaktadır dolayısıyla 

manevi unsurun aranmaması gerekir diye bir Vergi Reformunun Anatomisi 

adlı yayında da bunu tespit etmek mümkün. Ardından 6183’de mükerrer 35’te 

benzer şeyler yaptık. Buna vurgu yapmamın nedeni hani vergi politikasına 

ilişkin bir değerlendirme değil ama hukukta kusursuz sorumluluk 2 nedenle 

olur, 1 zayıfın korunması, 2 adelet duygusu. Gerçekten de idarenin 

sorumluluğunda kusur fedakârlığın denkleştirilmesi bağlamında aranmaz 

yani benim evimin önüne bir tane kaldırım yaptı giriş katındaki evim 

bodruma düştü idarenin kusuru var mı yok kamu hizmeti yapıyor ama bunu 

tazmin etmek zorunda fedakarlığın denkleştirilmesi, ikincisi de işte hayvan 

sahibinin sorumluluğu, işletmecinin sorumluluğu tarzında güçsüzü korumaya 

yönelik kusursuz sorumluluk var yoksa hukuk alanındaki sorumlulukların 

tümünde kusur var. Konu tekrar meslek mensuplarına döndüğümüzde bu 

3568 12. maddede ve mükerrer 227’deki uygulamalarda kusur 

sorumluluğunun olduğu çok açık bu anlamda hani gerekçedeki ibarelerden 

hareketle sanki matrah farkı varsa veya mükellefe tarihat yapılırsa her 

durumda buna ilişkin bir sorumluluk çıkacağına yönelik uygulama demeyim 
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ama algılamaların yanlış olduğuna işaret etmek istiyorum. Bir de gine benim 

bakımından hukukçu gözüyle baktığımda bir şey anlamakta zorlanıyorum 

sorumluluk fiil ve sorumluluğu gerektiren sorumluluğu gerektiren fiilin tespit 

edilmesi ve fiille sonuç arasında bir nedensellik bağı. Şimdi gene açıkça itiraf 

etmeliyim ki 3568 12’yi ve mükerrer 227’yi okuduğumda 2 gündür 

konuşulanların bir kısmı bende hiç yankı bulmuyor. Neden sorumlulukla 

ilgili yetersiz de olsa bir çerçevenin çizildiğini görüyorum muhtemelen 

uygulamanın getirdiği şeyler çünkü orda tasdik kapsamında, tasdikle ilgili 

olarak biçiminde birtakım sınırlamalar var. Şöyle bir şey bir miktar sıkıntılı o 

kusursuz sorumluluk bağlamında İngiliz parlamenter sistemi için kullanılır 

işte Kraliçe birini öldürürse Başbakan sorumludur diye bu kusursuz 

sorumluluğun şeylerinde burada da muhtemelen öyle bir konsepte doğru 

gidiyorruz galiba mükellef bir vergi zıyaına neden olursa meslek mensubu 

sorumludura doğru gidiyorruz. Özü itibariyle söylemek istediğim şu bu bir 

kusur sorumluluğu olmak durumundadır zaten yasal düzenlemeler bu noktada 

son derece nettir belki uygulamayı netleştirmek gerekiyor. Şimdi son bir şey 

daha bir korsan tebliğe döndüğünün farkındayım ama burada kesip şunun 

altını çizmek istiyorum aslında bu salondaki herkesin uyguladığı uygulamak 

durumunda olduğu veya mesleğini icra ederken enstrüman çok açık vergi 

normları. Sanırım vergi normlarıyla ilgili o belli hassasiyetlerin meslek 

grupları tarafından dile getirilmesi gerekiyor son dönemde şu bazı kanunlarda 

ve kanun hükmünde kararnamelerde değişiklik yapılması tarzındaki yasaların 

veya yasal düzenlemelerin en azından vergi hukukunda çok tasarruflu 

kullanılması gerektiğini söylemekle yetinicem. Çünkü bunlar hem sizler 

meslek mensupları olarak hem akademisyenler hem de hukukçular olarak 

gerçekten artık izlenebilirliği ortadan kalkması sonucunu doğuruyor. Ben 

burada çok teşekkür ediyorrum beni sabırla dinlediğiniz için ve ilk sözü 

buradaki sıraya uygun olarak Faruk Gözübüyük üstadıma bırakıyorum 

buyurun efendim. 

 

Faruk GÖZÜBÜYÜK 

Gelir İdaresi Başkanlığı Daire Başkanı 

 

Teşekkür ediyorrum hocam. Çok değerli oda 

temsilcileri, Sayın oda başkanları, kamu 

kurum kuruluşlarının çok değerli temsilcileri, 

kıymetli meslek mensupları, saygıdeğer 

katılımcılar, hanımefendiler, beyefendiler 

hepinize şansım ve Gelir İdaresi Başkanlığı 

adına saygıyla sevgiyle selamlıyorum. 

YMM’nin sorumluluğu konulu 3. YMM 

Denetim Tasdik Sempozyumu tüm k 

atılımcılar için hayırlı olmasını diliyorum. 

Sizleri bizleri biraraya getiren bu 

organizasyonda kusursuz bir şekilde 

işlemesini sağlayan başta Ankara YMM’ler 

Odası olmak üzere tüm emeği geçenlere 
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huzurlarınızda teşekkür etmek istiyorum. 2 günden beri çok netameli bir konu 

hakikaten mayınlı alan olan sorumluluk hadiselerini tartışıyoruz açılış 

konuşmalarında panel ve sunum yapanlar katkı sağlayanlar kendi adıma 

arkadaşlarımızla beraber çok ciddi değerlendirdiğimizi ifade etmek 

istiyorum. Şimdi toplamda 2.226 adet aktif çalışan 2.305 adet pasif olmak 

üzere 4.531 adet YMM var. Ben de bunlardan bir tanesiyim aktif 

çalışmayanlar içerisinde yer alan bir YMM’im öncelikle onu belirtmek 

isterim. Dünkü şiirde ifadesiyle şimdi rapor yazanlar geleceğin YMM’leri 

kamudan ayrılınca ne olacak halleri hususunun da bilincinde olan bir 

arkadaşınızım kardeşinizim. YMM’lik mesleği bizim önce bakış açımız nedir 

biz nerde görüyoruz onları ifade etmek isterim. Öncelikle şiirden Sayın 

üstadımdan telif için izin aldım emeğe saygımız var onu da hemen belirtmek 

isterim. YMM’lik mesleği ekonomik aktivitelerin genişlemesiyle beraber 

talebi de artan bir konuma geliyor. Bunu şunun için söylüyorum şu anda 30’a 

yakın konuda mevzuda YMM’lik mesleğinde istifade ediliyor. Başta 

bakanlığımız olmak üzere dün ifade etti gümrük temsilcisi Sayın Ertürk 

gümrük mevzuatına TÜBİTAK, ARGE efendim EPDK hatta Orman 

Bakanlığı bile bazı iş ve işlemlerinde YMM’den YMM mesleğinin 

bilgililerinden istifade etmek istiyor. Bu açılım aslında açılım olarak 

YMM’lik mesleğinin kamuya mal olduğu Türkiye’ye mal olduğu 

Türkiye’nin istifade ettiği bir kurum olduğunu gösteriyor beraber çalışmak 

beraber paydaş olmamız hasebiyle biz bundan gurur duyduğumuzu ifade 

etmek isterim. Şimdi 3568 sayılı kanunla YMM’lik müessesesinin 

getirilmesindeki temel esprinin temel felsefenin amacı şöyle vurgulamış 

bakanlığımızın vergi denetim yükü konusundaki ağır yükünü hafifletmek, 

Türk vergi sistemi yozlaşmasına mani olmak, vergicilik ve işletmecilik 

sahasına güven ve ahlak unsurunun gelişmesini temin etmek, vergi 

kanununun uygulanmasında doğacak uyuşmazlıkları en aza indirmek. Ya bu 

konuda idare vergi uygulaması konusunda idareye yardımcı işi kolaylaştırıcı 

bir nevi önleyici dün de ifade edildi önleyici hekimlik vazifesi gören bir 

kurum olarak dizayn edilmiş. Dizayn edilirken de şunu demişiz YMM’lerce 

tasdik edilerek verilmiş tablolar kamu idaresi yetkili memurlarınca tasdik 

kapsamı üstünde belge olarak kabul edilmektedir demişiz. Bu ne demek biz 

bunu inceleme yetkisini bir inceleme elemanı gibi inceleme yetkilisi olarak 

kabul ediyorruz demişiz. Peki bu müesseseden kim istifade ediyorr bu 

müesseden bizler istifade ediyorruz kamu tarafı öbür tarafta kim var mükellef 

var mükellefler istifade ediyorrlar. Bunun en bariz örneği nerde karşılaşıyoruz 

KDV iadelerinde. Şimdi KDV iadesinde biz konuyu YMM eğer bu işe 

baktıysa biz muteber bir belge olarak kabul ederek iade işlemini yapıyorruz 

mükellef te işini kolaylaştırıcı işini hızlandırıcı kamu bürokrasisine 

bulaşmadan bu işi rahat hallettiği için KDV yönüyle bu işleri YMM’e 

yaptırıyor arz talep bir noktada buluşuyor. Tam tasdik işleminde bunu 

göremiyoruz. Tam tasdik işlemini mükellefin talep etmesi için böyle zorlayıcı 

mükellefi teşvik eden mükellefi buna zorlayıcı herhangi bir mekanizma 

göremiyoruz. Bunu şunun için söylüyorum açılış konuşmasından bahsedildi 

sorumluluk varsa zorunluluk olmalı. Çok iddialı bir söz olduğunu 

düşünüyorum bunun. Ancak bunun iş dünyasından gelen bir taleple 
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zorlanabileceği ve bu noktaya getirilebileceğini düşünüyoruz. Şimdi iş 

dünyasında trend şu işlerini kolaylaştıralım hızlandıralım mükellefin 

önündeki yükleri kaldıralım kamu bürokrasisini azaltalım maliyetleri 

düşürelim şeklinde bir trend var. Bunu neye dayanarak söylüyorum çeşitli 

kamu kurum ve kuruluşlarından sivil toplum kuruluşlarından bize muhtelif 

şekilde talepler geliyor işte YMM’lerin yükü bizim üzerinde ağır bu bizde 

ciddi maliyet oluşturuyor vesaire gibi şeyler söyleniyor biz gereken cevabı 

veriyor bu ayrı konu ama böyle bir algı var iş piyasasında dolayısıyla böyle 

bir aglı olduğu yerde bunu zorunlu kılmak çok olası gözükmüyor ama ne 

yapabiliriz bunu özendirici mekanizmalar geliştirebiliriz. Bu noktada bizim 

şöyle bir önerimiz var onu yetiştirmeye çalışıyoruz son dönemde bütün 

yaptığımız incelemelerin tamamı artık elektronik ortamlarda yapıyorruz 

diyorruz elektronik altyapımızı çok güçlendirdik diyorruz çok çeşitli 

kaynaklardan hızlıca güvenilir ve sağlıklı bilgiler temin ettiğimizi söylüyoruz 

ve bütün işlemlerimizde risk bazlı olarak yapmaya çalışıyoruz biz risk bazlı 

işlemlerimizi yaparken eğer bir mükellefin YMM’i var ise bu YMM’de tırnak 

içerisinde söylüyorum güvenilir ve bu zamana kadar beyaz bir sayfada çalışan 

bir YMM ise onun kıstasları hep beraber konuşulabilir herhangi bir sıkıntılı 

işe bulaşmamış sicili temizse diyelim tırnak içerisinde böyle bir YMM’e 

tasdik yaptırması durumunda risk bazlı değerlendirmelerde biz bunları artı 

olarak değerlendirebiliriz. Bu noktada yine dün tartışıldığı için söylüyorum 

YMM’deki zorunluluğun efendim işte bağımsız denetçilik de var bağımsız 

denetimdeki yer aldığı gibi işte iş büyüklüğü aktif tutarın toplam satış hasılatı 

çalışan sayısı gibi bir kıstas getirilerek yapılabilir mi yapılabilir. Belki şu 

şöyle formüle edilebilir onun üzerinde belki kafa yormak lazım kamudan 

menfaat sağlayan kamudan iade, indirim, istisna, hibe gibi destek alan kurum 

ve kuruluşların işletmeleri mutlak suretle tam tasdik kapsamına alınması 

bütün işlemlerinin mutlak suretle tam tasdik kapsamında yapılması gibi 

öneriler geliştirilebilir diye düşünüyorum. Şimdi TTK hayatımıza girdi ve 

denetim alanında ciddi anlamda bizlere ufuklar açtı son 3 yıldan beri ciddi 

anlamdan beri de bağımsız denetimi bağımsız denetçiliği tartışıyoruz, 

sistemimize adapte etmeye çalışıyoruz, sistemde konumlandırmaya 

çalışıyoruz, önem atfetmeye çalışıyoruz, bir yer bulmaya çalışıyoruz. 

Bağımsız denetimle beraber biz bakanlık olarak bütün işletmelerin ya da 

bağımsız denetime tabi olan işletmelerin bir kontrolden geçeceğini teorik 

olarak dolayısıyla bu denetimin de daha doğru bir matrah, daha doğru bir 

vergi bildirimi sağlayacağı nedeniyle biz bunu destekliyoruz. Ama biz şunu 

demiyoruz bağımsız denetim tam tasdikin ikamesidir, tam tasdikin yerine 

geçer öyle bir iddiamız yok, öyle bir niyetimiz yok, öyle bir amacımız da yok. 

Biz sadece şöyle bakıyoruz bu konu bağımsız denetim konusu tam tasdikin 

ancak bütünleyicisi olur diye düşünüyoruz. Dün yine bağımsız denetime tabi 

olmayla alakalı hadler bahsedildi açılış konuşmasında Sayın başkan Seyit 

üstad bahsetti yeni dönemde bağımsız denetime tabi olacak şirketlerin aktif 

toplamının 50 milyon, net satışlarının toplam 100 milyon, çalışan sayısında 

200 ve üstü olarak yer alacağını ifade ettiler. Bu trendin yavaş yavaş bağımsız 

denetimin kapsamının da artacağını gösteriyor. Kamu gözetim kurumu 

tarafından konumuzla çok bağlantısı olmamakla beraber bunu ifade edildiği 
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için biraz da kafa karışıklığı var biz kendi bakış açımızı arz etmek için yer 

vermek istedim kamu gözetimin son bir duyurusu var finansal raporlama 

duyurusu bu duyuruda şöyle diyorr, 1.1.2014 tarih ve sonrasında başlayan 

hesap döneminde TMSF uygulama kapsamı dışında kalanlar tarafından 

Türkiye muhasebe sistemi uygulama genel tebliğinden ve ekin tek düzen 

hesap planlamasına devam edileceği bundan isteklerine bağlı olarak TMS’ler 

uygulayabilecekleri belirtilmiş dolayısıyla muhasebe uygulama genel tebliği 

çerçevesinde finansal raporlama yapılacağı söylenmiş. Şimdi TTK’nın 64’e 

5 ila 6335 sayılı kanunda maluk değişiklikler yapıldı bu değişiklikte yine o 

dönemde birtakım kafa karışıklığı vardı defterin tutulması biraz tabloların 

düzenlenmesi konusunda bunun bir noktada en azından mali açıdan mali 

açısından kafa karışıklığının giderildiğini mükellefler arasında bir noktada 

kafa karışıklığının giderildiğini düşünüyoruz. 64’e 5’le beraber artık 

defterlerin, değerlenmeye ilişkin hükümlerin, mali tablo düzenlemenin 

tamamen vergi kanunları kapsamında yapılacağı ifade edildi. Şimdi açılış 

konuşmasında Sayın TÜRMOB genel başkanı da ifade etti Türkiye’deki 

işletmelerin büyüklükleri %99,2’sini KOBİ standartında olduğu KOBİ 

işletmeleri olduğu %0,8’inin ise büyük işletme olduğu ifade edildi. Yine açılış 

konuşmalarında Sayın Mahsun Türker bahsetti dünyadaki bağımsız denetim 

hadisesini vergi denetimine doğru kaydığı bağımsız denetimden vergi 

denetimine doğru kaydığı vergi denetiminin daha ön plana çıktığını ifade etti. 

Bu bağlamda kamu gözetim kurumunun yapmış olduğu son düzenlemenin 

biz faydalı olduğunu düşünüyoruz ve doğru bir adım olduğunu 

değerlendiriyoruz onu da ifade etmek istedim. İzninizle şimdi ben sorumluluk 

uygulamasına geçmek istiyorum yine dünkü şiir ifadesiyle zalim sorumluluğu 

beraber irdelemek istiyoruz. Sorumluluk 3568 sayılı kanunun 12’ye 4’te 

düzenlenmiş vergi usul kanununda mükerrer 227. maddede yer almış çalışma 

usul esaslarında, tasdik yönetmeliğinde ve bizim ilgili tebliğlerimizde 

sorumlulukla ilgili düzenlemeler var yetti mi yetmedi yine TCK’da buna 

ilişkin birtakım sorumluluklar var yine 5607 sayılı kaçakçılıkla mücadele 

kanunu yine dün Erkan beyin sunumunda vardı orada var. Şimdi dışardan 

bakıldığı zaman tasdik işlemi nedeniyle idari, mali, cezai sorumlulukla karşı 

karşıyayız kadrolar ile büyük değişim doğrusu. Yine dünkü sunum yaparken 

Bekir Baykara üstadın sunumuydu onu izlerken değerli bir üstadla beraberiz 

yan yana oturuyoruz üstad şeyden bahsediyorr öğrendiği suçu haber vermeme 

konusunu anlatıyor üstad bana döndü şunu dedi ya bir şeyi yapsak da suç 

yapmasak da suç biz YMM’ler olarak ne yapacaz onu şaşırmış 

durumundayız. Haklılık payı olduğunu söylemek isterim. Şimdi 12’ye 4’te 

YMM’lerin yaptıkları tasdikin doğruluğundan sorumludurlar, yaptıkları 

tasdikin doğru olmaması halinde tasdikin kapsamıyla sınırlı olmak üzere ziya 

uğratılan vergilerden ve kesilecek cezalardan mükellefle birlikte müştereken 

müteselsilen sorumlu olurlar, YMM yaptıkları tasdikin kapsamını 

düzenleyecekleri raporda açıkça belirleyecekler hükmü yer alıyor. Dün 

defalarca tekrar edildiği için ben kanun maddelerine çok girmek istemiyoruz 

izninizle burada bu sorumluluğun bir doğruluk sorumluluğu olduğunu ifade 

etmişiz mükerrer 227’de uygunluk sorumluluğundan bahsetmişiz, tasdik 

yönetmeliğinde bu işin tam teselsül halinde uygulanıp uygulanacağından 
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bahsetmişiz. Bu hükümler dizayn edilirken hep kamu menfaati vergi 

güvenliğini güvence altına almak temel duyusuyla hareket edilmiş belki o 

dönemde bu yazımların yapıldığı dönemden sonra zorunluluğun olmasından 

sonra değerlendirdiğiniz zaman bir anlam atfedebiliyorruz şu anda da tasdikle 

ilgili zorunluluk kalktı dolayısıyle bunun çerçevesinin daraltılması 

gerektiğini düşünüyoruz. Şimdi özetleyecek olursak konuyu bir sorumluluk 

doğması için her şeyden önce tasdik işleminin doğru olmaması gerekiyor. 

Sorumluluk sınırı tasdikin kapsamı belirliyor, sorumluluğun kapsamında ziya 

uğratılan vergi ceza ve gecikme faizlerinde müşterek müteselsis olarak ifade 

edebiliriz. Bu ağır bir sorumluluktur katılıyoruz yine açılış konuşmasında 

Nurettin Çekici üstadın ifadesiyle meslek mensubunun müşterinin 

mükellefini kefili haline getiren bir sorumluluktur. İzninizle bu konuyla ilgili 

ben buradaki konuşmalarda 4 tane tespitim var onları da paylaşmak isterim. 

1. tespitim sınırları belli olmayan sorumluluk var bu madden ve manen bizleri 

yıpratıyor, ağır bir yük kaldırılabilecek bir yük değil, 2. tespit YMM’ler 

sorumluluğun kalkma talebi yok, YMM’ler sadece bu sorumluluğun 

sınırlarının çizilmesi oyunun kurallarını belirlenmesini istiyorlar, tespit 3 

YMM’yi diğer mesleklerden ayıran diğer denetim mesleklerinden ayıran 

temel çizgi sorumluluk uygulaması bunu özgün kılan bu sorumluluk 

uygulaması, tespit 4 potansiyel anlamda risk var kimimiz bu riskle 

karşılaşmamış olmasak bile ciddi anlamda demokrasinin kılıcı gibi kafamızın 

üstünde sallanan ne zaman nerden, nası geleceği belli olmayan bir potansiyel 

riskimiz var bu risk bizi madden ve manen yıpratıyor, kabul ama bizim 

istatistiklerimiz maalesef onu doğrulamıyor. Şöyle ki VDK kurulduğundan 

beri 700 küsur tane rapor yazılmış, bunlardan 5 ve üzerinde sorumluluk 

yazılanların sayısı 29 kaç tane YMM’e rapor yazılmış 220 bunun istatistikler 

detayını çok değerli kardeşlerimiz ve yönetim kurulu başkanı Cem bey 

verecek o yüzden ben istatistiklere de çok girmiyorum dolayısıyla istatistiksel 

olarak bunu çok doğrulamıyor. Bunu doğrulamıyor olması bu işin 

haksızlığına veya çok abartıldığı anlamında söylemiyorum potansiyel olarak 

çok ciddi bir tehlike ve bu tehlikeyi her gün hissetmek kolay bir iş değil sizi 

gayet iyi anladığımızı ifade etmek istedim. Peki ne yapmalıyız, sorumluluğun 

sınırını çizmeliyiz, nasıl çizicez makul olması gereken bir sorumluluk olacak, 

hukuk normlarına uyumlu bir sorumluluk olacak, insan haklarına uyumlu bir 

sorumluluk getiricek. Nasıl gerçekleştireceğiz, nedir bunun sınırı, nasıldır bu 

çizgi. Ya bunu maktu bir tutarla belirleyeceğiz, ya bulunan matrah farkının 

nisbisi oranında belirliyecez, bu konuda çalışmamız lazım. Bu konuda 

çalışırken yine biz bir şeyler çalışırız ancak sizlerle beraber her zaman olduğu 

gibi bu konuyu da sizlerle beraber çalışmayı istiyoruz çünkü niyetlerin iki 

tarafın niteyinin de aynı olduğunu düşünüyorum. Biz de bu sorumluluğun 

hakikaten abartılı bir sorumluluk olduğunu sizler de bu sorumluluğun 

kalkmaması gerektiğini ancak sınırların belli olması gerektiğini 

düşünüyosunuz makulde birleşiyoruz dolayısıyla bu konuda beraber 

çalışabiliriz, beraber çalışma ortamımızın olduğunu düşünüyorum. Yine bu 

yapılan çalışmalarda illiyet bağı diye bir hadise var. Şimdi illiyet bağının 

kurulması gerekiyor yapılan iş ile çıkan farkın illiyet bağının kurulması 

gerekiyor. İlliyet bağı nerden çıkardın bu illiyet bağı nerde yazıyor, illiyet 
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bağı bir yerde yazmıyor, illiyet bağı kanunda yazmıyor en azından. Ama biz 

18 numaralı bir tebliğ çıkarmışız bu tebliğde demişiz ki YMM’lerin 

sorumluluğu başlığı altında kısaca bahsedeyim bunlar matrah ve vergi farkı 

YMM’lerin sorumlulukları arasındaki ilişkiyi incelenen raporunda net bir 

şekilde ortaya koyacaklardır demişiz 18 numaralı tebliğde inceleme 

elemanlarına hitaben. Peki uygulayabilmiş miyiz bunu bu zamana kadar, 

uygulayamamışız. Uygulayamadığımız için biz bunları nerde dercetmeye 

çalıştık daha önceki katıldığımız panellerde, organizasyonlarda da ifade 

etmeye çalıştım bizim bu uygulama, denetim, koordinasyon iç genelgelerimiz 

var bu iç genelgelerde bunu ifade etmeye çalışıyor idik, mutlak suretle 

sorumluluk raporları yazılıcaksa yapılan iş ile bulunan matrah farkı arasında 

mutlak surette bağlantı kuralım. Uygulama birliği sağlayabildik mi, 

başarabildik mi, hayır başaramamışız onu gösteriyor uygulama birliği 

sağlayamadık. Uygulama birliği sağlayamamamız nedeniyle 6552 kanunun 

107. maddesiyle 12’ye 5 geldi biz 12’ye 5’i bu saiklerle hareket edilerek 

dizayn etmeye çalıştık. Şimdi buradaki sıkıntı şuydu sizlerle daha önce 

beraber olduğumuzda veya odalardan çok değerli üstadlarımızın bize ifade 

ettiklerinde efendim biz bir mükellefle sözleşme yapıyorruz, bizden kaynaklı 

veya mükelleften kaynaklı çeşitli sebenlerle bu sözleşmeyi fesh ediyorruz. 

Efendim ondan sonra 4 sene 5 sene biz bu adamdan haber alamıyoruz bir gün 

kalkıyoruz postacı gelmiş elinde ödeme emrim, efendim işte şundan dolayı 

borcunuz var, ödeme emri var, ödeme emri işte 7 gün içerisinde itiraz et yoksa 

işte kesinleşecek vesaire gibi hususlarla karşılaşıyoruz, hani biz kendimizden 

geçtik çocuklarımız, çocuklarımızdan da geçtik torunlarımız ve bu zamana 

kadar bütün birikimlerimiz risk altında bu bizi sıkıntıya sokuyor şeklinde hep 

bu şekilde feedbackler alıyor idik. Çok haklı ve insani bir talep biz buradan 

hareketle 12’ye 5’i dizayn etmeye çalıştık. Tabi burada YMM benim vakti 

zamanında haberim olsaydı ben buna ilişkin savunma hazırlayacaktım, kanıt 

sunacaktım, uzlaşma hakkım var, dava açma hakkım var, yasal yolları 

kullanmak istiyorum ama bundan haberdar olmadığım için bunu 

kullanamadık, belki baştan sakat olan bu işler kesinleşmiş olur dolayısıyla 

ben sıkıntı yaşıylorum şeklindeki serzenişlere haklı talebe bir karşılık olsun 

diye 6552 sayılı kanuna ilişkin düzenlemeyi yaptık. Bu düzenlemeyle biz ne 

getirdik bir defa bu sorumluluk raporlularının yazımına ilişkin standart 

olacak. Raporları kim yazıcak, nası yazıcak, hangi formatta yazıcak gibi 

standartları olacak her şeyden önce bir savunma alıncak ve YMM’ler 

sorumluluğa muhatap olan YMM’ler bundan haberdar edilmiş olacak. 

Dolayısıyle buna ilişkin bunu kim yapacak bu işin iddia makamı olan denetim 

elemanları yapacak, denetim elemanları da bu işin nası yapılması gerektiğine 

ilişkin vergi denetim kurumu tarafından bir yönerge hazırlandı. Bu yönerge 

taslağıyla da bu işi raporun ne zaman yazılacağı, hangi aşamada savunma 

alınacağı, yürütülecek işlemlere ilişkin izlenecek yolları belirtilen bir yönerge 

taslağı hazırlandı, ilgili paydaşlarla paylaşıldı, kimlerle paylaşıldı bize geldi 

örneğin yönerge taslağı gelir idaresi başkanlığı olarak ve olayın diğer paydaşı 

olan odalara geldi. Şimdi izninizle ben 6552 sayılı kanunun ve getirilen bu 

düzenlemeye yapılmış olan dünkü ve açılış konuşmasında yapılan eleştirileri 

haksız bulduğumu ifade etmek istiyorum. Her şeyden önce iyi niyetli 
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geçirilmiş bir düzenlemedir, bu düzenleme paliyatif tedbirler yarayı 

azdırıyor, daha bunu düzenleme yaptık arkasından bakmayın arkasından neler 

gelecek gibi bardağın boş tarafını gören kötümser yaklaşımlara ben 

katılmadığımı ifade etmek istiyorum. Bu iyi bir niyetli bir uygulamadır iyi 

niyetli uygulamanın da desteklenmesi gerektiğini düşünüyoruz. Bazı 

doğrudur illiyet bağını bu yönerge taslağında kanunda olmamasına rağmen 

yönerge taslağında bir kaç yerinde yine illiyet bağının vergi inceleme 

elemanlarının bu illiyet bağının kurulması gerektiği o yönergenin dikkat 

çektiği ifade edilmiş. Bu kanunda yer almamasına rağmen idare buna ilişkin 

inisiyatif alıyor dikkatinizi çekmek isterim. Eksikleri var mı evet var, ama 

oturduğu baz doğrudur mükellefle ilgili bir sorumluluk yazılacaksa mutlak 

suretle illiyet bağı istiyor, ispat istiyor dolayısıyle buna ilişkin bu çalışmanın 

sizler tarafından da destek görmeye layık bir çalışma olduğunu elimizin 

tersiyle itilmemesi gereken bir çalışma olduğunu ifade etmek isterim. Yine 

dünkü tartışmalarda bu işin doğruluk sorumluğu mudur uygunluk 

sorumluluğu mudur tartışıldı bizim tarafımızdan açık ve net bunun doğruluk 

sorumluluğu arıyoruz bu konuda bir tartışma olmadığını düşünüyoruz kendi 

açımızdan. Yine dün sunumlardan Fikret beyin sunumunda bir karanlık oda 

benzetmesi yapıldı, karanlık odada YMM’leri atıyoruz bu YMM’ler el 

yordamıyla bir şeyler bulmaya çalışıyorlar, dolayısıyla bize bir ışık yakın biz 

sizin adınıza çok daha fazla şeyler buluruz size çok daha fazla yardımcı 

oluruz, yanlış not almadıysam o mealde bir sersenişi oldu. Buna da sonuna 

kadar katılıyoruz, biz şimdi bazı şeyler yüklemişiz bazı şeyler istiyoruz, bazı 

sorumluluklar yüklemişiz onun üzerine ama elimize hiçbir argüman 

vermemişiz işte el yordamıyla bir şeyler yapalım istiyoruz, farklı bir serzeniş 

bunun da değerlendirilmesi gerektiğini düşünüyoruz ancak buna ilişkin 

idaremizde birtakım uygulamaların da yine YMM’lere açtık sahte muhteviyat 

itibariyle yanlış belge kullananların TÜRMOB vasıtasıyla yayımlanması, 

mükelleflerin internet vergi dairesi yoluyla yayınlanıyor olması, katmer 

sistemden üretilmiş olan raporların mükellef veya müşavirlerle paylaşılıyor 

olması gibi bizim övündüğümüz bilgi işlem merkezimizde üretmiş 

olduğumuz birtakım verileri sizlerle paylaşıyoruz, yeterli mi elbette yeterli 

değil. Niye yapmıyosunuz yapmamazın önünde 2 tane engel var 1. tevhit, 2. 

hukuki. Hukuki engel şu sizle ilgili sizin mükellefinizle ilgili bir bilgi 

paylaşırken bunu süzmeyi nası yapacağız buradaki temel sıkıntı vergi 

mahremiyetine ilişkin hükümler, bunu aşmanın yolunu arıyoruz. İkincisi 

tevhit efendim işte buna ilişkin paylaşımda bulunabilirsek veri güvenliği 

dediğimiz hasideyi nası sağlıycaz işte sistemlere sızmalar sisteme ilişkin 

vereceği zararı nası önleyebiliriz, buna ilişkin çalışıyoruz. Aşılabilecek 

problemler midir evet aşılabilecek problemlerdir bunun gayreti içerisinde 

olduğumuzu ifade etmek isterim. İzninizle bu kayıt dışı ekonomiyle mücadele 

konusu açılış konuşmalarında ve yine dün ifade edildi kayıt dışı ekonimiyle 

mücadele konusunda gelir idaresi başkanlığımız öncüldür 3 tane eylem planı 

yürüttü, yeni bir eylem planını da hayata geçirmek üzere. Buna ilişkin 2015-

2017 yılına ilişkin eylem planı hazırladık geçen haftalarda ekonomik 

koordinasyon kuruluna sunduk YPK kararı olarak yayınlanıp inşallah 

önümüzdeki dönemde bu konuda destek olacak diye düşünüyorum. Biz hep 
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kayıt dışı ekonomiyle mücadele edilirken meslek mensuplarının desteğini hep 

söyledik, hep ifade ettik hakikaten meslek mensuplarının vereceği destekle 

bir noktada hareket edeceğimizin farkındayız. Bunun burada ifade ediliyor 

olması bunun ciddiye alınmış olması, kayda değer alınıyo olması bizi mutlu 

ettiğini ifade etmek isterim. Dün yine yapılan eleştirilerde üstadın bir eleştirisi 

oldu, efendim işte kayıt dışı ekonomik eylem planında TÜRMOB yer 

almalıdır. Evet almalıdır bundan önceki eylem planında yok idi ama 2015-

2017 eylem planında TÜRMOB sorumlu kuruluş olmasa bile ilgili kuruluş 

olarak mücadelenin paydaşları arasında yer alacaktır ona ilişkin bir eylem 

dizayn ettik o eylem de şudur kabaca manen söylüyorum. İlgili beyan 

bildirimler gözden geçirilecek, bunların güncel olmayanlar yenilenecek 

anlaşılır hale getirilecek halinde bir eylemimiz var bu eylemle ilgili 

paydaşımız da ilgili kuruluşlar TÜRMOB olarak dizayn ettik inşallah beraber 

çalışma her zamanki gibi beraber çalışmak suretiyle iyi sonuçlar alırız diye 

düşünüyorum. Hocam vaktimi aşıyorum herhalde. Tamam hocam bir 5-10 

dakkada toparlayacam izninizle. Tamam hocam. Haksız rekabet iş 

kapasitesinin belirlenmesi hususları var. Bu hadiseyi yıllardan beri 

konuşuluyor daha önceki konuşma notlarında daha önceki yapılan 

tartışmalarda hep bundan bahsedildi hep bununla ilgili sersenişte bulunulmuş 

bizim dönemimizde de biz sizlerle beraber görevimiz gereği beraber olmaya 

başladığımız günden beri bu konuyu çalışıyoruz. Hep söz alan 

konuşmacıların açılış konuşmalarında ve sonrasında bu konuyu belirtmeleri 

ve bu konuya önem atfetmeleri hakikaten mutlu olduğumu ifade etmek 

isterim. Buna ilişkin tabanın mesleğin tabanında ciddi bir istek olduğunu 

görüyoruz inşallah bize düşen bundan sonraki aşamada olgunlaştırdığımız 

hayata geçilecek aşamaya getirdiğimiz uygulamanın bir an önce yasalaşarak 

veya diğer düzenlemelerin de hayata geçirilmesi. Nedir bu bizim yaptığımız 

kapasite, iş kapasitesinin belirlenmesi konusu. Şimdi şu tespiti de yapmak 

lazım yapabileceğinden faz iş alan iş yüklenen mensubumuz var mı üyemiz 

var mı meslektaşımız var mı evet var yapmasından gereken fazlasıyla yük 

alan ve bu noktada fiyat pazarlığı da başta olmak üzere her türlü haksız 

rekabeti yapan var mı evet var bu nerde yine kendi içerimizde, kendi 

içerimizde bir meslek mensubu diğer meslek mensubunun aşını ekmeğini 

tırnak içerisinde çalıyor. Biz bunun için ne yapmalıyız elbette bir çözüm 

üretmeliyiz ama bu çözümü kim üretmeliydi bu çözüm maalesef meslek 

örgütü ve odalar üretmeyi bu zamana kadar olmadı. Olmaması bundan sonra 

yapılmayacağı anlamına gelir mi elbette gelmez. Çalışmamız var bu 

çalışmayı biz odalarla TÜRMOB’la beraber olgunlaştırdık ve şu anda servis 

edilmeye hazır olduğunu düşünüyoruz. Kabaca ne yapıyorruz orda tekrar gibi 

olacak ama affınıza sığınarak üç beş kelimeyle ifade etmek isterim. 

Mükellefleri biz aktif büyüklüğü, satış hacmi ve çalışan sayısı bakımından 

sınıflandırıyoruz bu sınıflandırmada bir puanlama yapıyorruz bu puanlama 

çervesinde her mükellefin, her YMM’nin yapabileceği bir kapasiteyi 

belirliyoruz. Bu kapasite hem iş bazlı olabilecek hem de zaman bazlı 

olabilecek dolayısıyla bu eşleşme çerçevesinde bir YMM’nin alabileceği 

maksimum iş kapasitesini belirliyecez, belirledik ne olacak bunun üzerine iş 

kabul eden YMM’nin meslek mensuplarıyla alakalı yaptırımlarımız olacak, 
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caydırıcı yaptırımlarımız olacak, bu konuda mesleği mesleği belli bir noktada 

disipline edebileceğimizi düşünüyoruz. Bu çalışmayı biz kendimiz mi yaptık 

hayır bu çalışmanın omurgasını biz hazırladık çatısını biz kurduk ama bunu 

YMM’lerle ilgili olan kısmını YMM’ler odalarının değerli temsilcileriyle ve 

TÜRMOB’un katılımıyla hep beraber yaptık. Çok da güzel bir çalışma 

olduğunu düşünüyorum, bu çalışma hem zaman bazlı hem iş sayısı bazlı belki 

sonuçta birbirini teyit eden nitelikle dolayısıyla çalışmamızın olgunlaştığını 

düşünüyoruz. Bu çalışmanın öncü sonucu ne. Bu camia hakikaten ciddi bir 

camia bu camianın içerisinde %5’le 7 arasında bilemediniz %10 deyin %10’u 

kadar bir meslek mensubunun olmadığını ifade edelim ama çok kabadayı bir 

ifadeyle söyleyelim %10’u kadar bir meslek mensubu ancak bu tarz diğer 

meslek mensubuna ilişkin haksız rekabet yapıyorr. Bunu da memnuniyetle 

ifade etmek isterim. Tek tebliğ çalışmamız hep bahsediyorruz tek tebliğ 

çalışmamız hazır, tek tebliğde çeşitli yenilikler getiriyoruz. 44 tane malum 

tebliğimiz var bu tebliğleri birleştirdik sistematize ettik artık bulmaca çözer 

gibi şu tebliğin şurasında ne vardı bu tebliğin burasında ne vardı o tarz bir 

şeylerimiz olmıyacak inşallah anlam bütünlü içerisinde güzel bir tebliğ 

olduğunu düşünüyoruz. Bunun içerisinde karşıt incelemelerle alakalı karşıt 

incelemeler yazıları vesair onlarla alakalı birtakım düzenlemeler var. 

Raporların teslimiyle alakalı düzenlemeler var SMM’lerle alakalı 

düzenlemeler var çok kabaca geçiyorum vakti de aştığımı düşünüyorum 

hocam da çok sert bakıyor bana. Ama bu hep konuşmamın başında da ifade 

etmeye çalıştım biz bu hakikaten panelde bu sempozyumda ciddi anlamda 

kazanımlar da elde ettik. Şu eksikliğimizi fark ettik yine Ali üstad bahsetti ve 

diğer konuşmacılar da bahsetti ya bizim denetime ilişkin ilkelerimiz yok esas 

itibariyle var ama bunu sistematize edilmiş bir şekliyle yok raporun nasıl 

yazılacağı işte çalışma kağıtlarının nası düzenlenicek, nası bilgi alınacak, 

teyitler nası olacak, karşıtlar nası olacak aslında bunların hepsi denetime 

ilişkin ilkelerdir ama bunu sistematize edilmiş şekliyle yer vermek istiyoruz 

yine denetim uluslararası denetim standartlarından da faydalanmak istiyoruz 

bunlara da yer vericez. Son olarak ücret tarifesi TÜRMOB tarafından 

yayınlanmış olan yayınlan hazırlanmış olan ücret tarifesi bize iletildi ücret 

tarifesi de inşallah yılsonuna kadar biz yayınlamayı düşünüyoruz bu noktada 

gerekli haksız rekabeti önleyici temel kıstaslardan birisi olarak değerlendirilir 

diye düşünüyoruz. Şimdi sözlerimi bitirirken gelir idaresi olarak bizlerin siz 

meslek mensuplarıyla kurmuş olduğumuz iyi diyaloğun devamını diliyoruz 

bu noktada diyaloğa açık olduğumuzu her türlü öneriye açık olduğumuzu da 

ifade etmek isterim. Bu sempozyumun ülkemize ve meslek mensuplarına 

hayırlı olmasını diliyorum başta Halil Başağaç, Nurettin Çakıcı olmak üzere 

bu sempozyumu eksiksiz bir şekilde gayet güzel bir şekilde organize eden ve 

bu saate kadar getiren emeği geçen diğer mutfakta çalışan diğer katkı 

sunanlara da huzurlarınızı şükranlarımı sunmak istiyorum. Beni sabırla 

dinlediğiniz için teşekkür ediyorrum saygılar sunuyorum. 
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boyutu do ortaya çıktı eğer sorun taraflarınca önyargısız aynı yerde tartışılırsa 
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Vergi Denetim Kurulu Başkan Yardımcısı 

 

Teşekkür ederim Sayın başkan. Değerli 

katılımcılar öncelikle hepinizi saygıyla 

selamlıyorum. Sorumluluk konusunda paydaş 

olan bu kadar geniş kapsamlı gerek odalar, 

gerek diğer kamu kurumları, gerek 

katılımcılar, gerek akademisyenleri bir araya 

getirerek böyle büyük bir organizasyona imza 

attığı için Ankara YMM Odasına çok 

teşekkür ediyorum.  

 

Bu çerçevede sorumlulukla alakalı 

sempozyumun geçmiş günlerinde geçmiş 

oturumlarında baktığımızda o kadar çok 

yerde düzenleme var ki, kanunda disiplin yönetmeliklerindeveya tasdik 

yönetmeliklerinde yer alan hükümlerde sürekli bu vurgu var sorumluluk 

sorumluluk sorumluluk. Belirli yerlerde müşterek müteselsil sorumluluk 

şeklinde, hatta gündeme geldi 2 ayrı yasa biliyorsunuz 3568 sayılı yasanın 

12. maddesinin 4. fıkrasında bir sorumluluk var, orda vergi ve cezadan 

sorumluluktan bahsediyor. V.U.K mükerrer 227’ye geldiğimizde vergi, ceza 

ve gecikme faizinden sorumludur diyor.  Kısaca özetleyecek olursam 12. 

maddede yer alan sorumluluk,  vergi usul kanunu mükerrer 227. maddesinde 

yer alan sorumluluk var, çalışma usul  ve esasları yönetmeliğinin 21. 

Maddesinde, 41. maddesinde yer alan sorumluluk var, daha sonra 3568 sayılı 

kanunun 18 seri nolu genel tebliğinde sorumluluk var. Şimdi vergi denetim 

kurulu vergi müfettişleri geçmişteki kurulların mirasını alarak 2011 yılında 

faaliyete geçti ilk grup başkanlıklarının kurulması da 30 Kasım ila 1 Aralık 

tarihlerinde gerçekleşti. Vergi müfettişleri bu kanunların, yönetmeliklerin, 

tebliğlerin uygulayıcısı pozisyonundaki devlet memurlarıdır. Dolayısıyla 

burada yer alan düzenlemeler çerçevesinin dışına çıkabilmeleri  mümkün 

değildir. Tabi şu var ne kadar güzel yapılabiliyordur ne kadar bu hususlara 

dört dörtlük uyulabiliyordur bu tartışılabilir. Ama vergi denetim kurulu olarak 

bizim amacımız gerçekten mükemmele ulaşma yolunda ne kadar çaba sarf 

edilebilecekse bu yönde gereken gayreti gösterme yönündedir. Hani açıkçası 
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bu kadar düzenlemenin olduğu bir yerde de işte sorumluluk, müteselsil 

sorumluluk, sorumluluk sorumluluk gerçekten 2 gündür 3 gündür ben de 

hakikaten zormuş YMM’lik noktasına geldim. Ancak bu kadar çok 

sorumluluk düzenlemesinin olduğu bir ortamda da  müfettiş bakış açısıyla 

sorumluluk yazmayan dövülecektir gibi bir anlam çıkacak nerdeyse. Diyorum 

ya yönetmeliğe bakıyorsunuz sorumluluk, tebliğe bakıyorsunuz sorumluluk, 

vergi usul kanununda sorumluluk, 3568’de sorumluluk dolayısıyla şunları 

paylaşmak isterim. Tabi ki dört dörtlük mükemmel yapılıyordur,  

yapılmaktadır noktasında bir iddiada bulunmak istemiyorum. Ancak şunları 

bilmenizi istiyorum tüm samimiyetimle söylüyorum inanın mükemmele 

gitme yolunda elimizden gelen çabayı bizler gösteriyoruz bu noktada sizlerin 

görüşlerini de önemsiyoruz. Görüşlerinizi dikkate almadığımız gibi bir 

ifadeyi ben kabul etmek istemiyorum. İnanın değerlendiriliyor, yani yapılan 

bir şey olduğu zaman arka planında ciddi bir beyin fırtınası olduğunu 

bilmenizi istiyorum. Bu çerçevede bu kadar sorumluluğa ilişkin denetim 

elemanının veya uygulayıcının veya meslek mensuplarının dikkatini çeken 

maddeler varken istatistiki anlamda Sayın kurul başkanımızın da verdiği, 

Faruk üstadın da verdiği rakamlara baktığımız zaman aslında sorumluluk 

rapor sayısının çok olduğundan bahsetmek pek mümkün bulunmamaktadır. 

Bizim VDK bis sistemimiz var bu sisteme raporlar aktarıldığından beri 

yaptığımız çalışmada 775 adet yani 3 yıldan fazla bir sürede 775 adet 

sorumluluk raporu düzenlenmiş, bu sorumluluk raporu da sadece disiplin 

sorumluluk raporu şeklinde bir rapor değil. Bu raporlar 291 adet meslek 

mensubu hakkında düzenlenmiş. Diğer bir husus İstanbul YMM’ler odası 

Sayın disiplin kurulu başkanının vermiş olduğu birtakım rakamlar vardı. 

2004-2014 yılları arasında 1.456 adet sorumluluk raporunun odaya intikal 

ettiğini bunlardan yaklaşık 1.200’üne herhangi bir işlem yapılmadığını, tabi 

ki öncesinde bir ön inceleme şeklindeki değerlendirme de olacaktır 256 

adedine de işlem yapıldığı şeklinde ifadelerde bulundular. Şimdi ben bunu 

disiplin noktasında karar vericiler 1.200 raporu bir anda kenara koymuşlar 

diye değerlendirmiyorum. 1.456 raporun 1.200 tanesinin işleme konma 

noktasında eğer bir tereddüt bir sıkıntı yaşanıyorsa demek ki bu raporların 

işleme konmasındaki uygulayıcıların, raporların değerlendirilmesi 

aşamasında birtakım beklenti farklılıklarının olduğu olarak algılıyorum. 

Dolayısıyla bu noktada çalışmalar yapılabilir gelir dairesi başkanlığının 

raporlarda dispozisyon format konusunda birtakım çalışmaları olduğu ifade 

edildi, netice itibariyle bizler de sürekli gelir idaresi başkanlığıyla bilgi 

alışverişi ve istişare içindeyiz. Onlar birtakım hazırlıklar yaptıklarında 

bizlerin de görüşlerini soruyorlar, bizler birtakım hazırlıklar yaptığımızda 

yönergemizde olduğu gibi onların görüşlerini alıyoruz ancak ben bu noktada 

şunu da ifade etmek istiyorum açıkçası bu rakamlardan hareketle şimdi 

YMM’lik mesleği çok onurlu çok nezih bir meslek. Bu onurlu ve nezih 

meslek içinde aynı Türkiye tablosu gibi düşünüyorum çünkü bütün meslek 

grupları da aslında öyle yani YMM’lik mesleğini ifa eden meslek mensupları 

olsun vergi müfettişleri olsun diğer meslek grupları olsun aslında hepimiz bu 

toplumu yansıtıyoruz. YMM’lerin meslekin onurunu koruma anlamında 

inanılmaz çaba gösterdiklerini biz burada görüyoruz ama arada çıkan bir iki 
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yanlış bu camianın onurunu zedeleyebilme kapasitesine sahip. Ben açıkçası 

biraz farklı noktadan yaklaşacağım 1.200 rapora işlem yapılmadı 256’sı 

dikkate alındı, en azından vergi müfettişleri tarafından yapılmış olan bu 

tespitlerin veya bildirimlerin mesleğin onurunu korumada sizlerin elinizi 

güçlendireceği kanaatini taşıyorum. Biz demişiz ki böyle bir tespit yaptık alın 

bunu disiplin kurullarınızda bir değerlendirin. O konuya biraz değişik açıdan 

baktığımı sizlerle paylaşmak istedim, ama tekrar dediğim gibi 1.200 raporun 

işleme konmamış olmasında demek ki bir sıkıntı var bir format sıkıntısı veya 

beklenti sıkıntısı var.  

 

6552 sayılı yasa ile 12. Maddeye eklenen 5. Fıkranın sorumluluk rapor 

sayılarını artıracağı yaklaşımına katılmadığımı belirtmek istiyorum. Kaldı ki 

Faruk üstad da ifade etti 5. fıkradan önce birçok düzenleme var gelir idaresi 

başkanlığının  genelgeleri, iç yazıları var özellikle 18 seri nolu tebliğde çok 

net bir ifade var diyor ki vergi veya matrah farkı ile tasdik yapılan konu 

arasındaki illiyet bağını ilişkiyi kur diyor. Bizler kurul olarak gerek genç 

meslek mensuplarımıza gerek diğer arkadaşlarımıza bu hususları 

hatırlatıyoruz. Sorumluluğa ilişkin hususun yasaya konmasıyla artık eğer 

denetim elemanı yazmayacaksa bunu yazacak hale gelecek yaklaşımına şahsi 

olarak katılmıyorum. Hatta şu artıyı getirdiğine inanıyorum. Burada en çok 

şikayet edilen hususlardan haklı olarak şikayet edilen hususlardan, ya 5 yıl 

önce bir tasdik yapmışım daha öncesinde bu tasdikimden dolayı hiç haber 

olmadan önümde ödeme emrini görüyorum yani düşünsenize 5 yıl önce bir 

tasdik yapmışsınız aradan o kadar zaman geçmiş bir rapor düzenleniyor ve 

ödeme emri, yani 7 gününüz var belki aylarınızı verip hazırlamış olduğunuz 

o raporla alakalı yapılan tespitlere karşı 7 gününüz var. Ya takibatı mı 

durdurayım savunmamı mı yapayım bu çok doğru bir şey değil 5. fıkranın bu 

uygulamayı engelleyeceğini ve çok pozitif bir katkısı olacağını düşünüyorum. 

Değinmek istediğim diğer bir husus toplantılarda da aktarıldı  YMM’lerin 

geleceği müfettişin iki dudağı arasında yaklaşımı. Şöyle değerlendiriyorum 

biraz önce bahsettiğim gibi  bu bir tespittir nihai kararı veren merci  vergi 

müfettişi değildir. Ha şunu yine söylüyorum bütün raporlar mükemmeldir 

diye bir iddiam yok. Vergi Denetim Kurulu genç bir kurul yani 3 yıllık 

geçmişi olan bir kurul. İlk  kuruluş dönemimizi hatırlıyorum bu raporların 

takibi nasıl olacak, nasıl sistemleşeceğiz, şu an geldiğimiz noktaya bakıyorum 

ilk başlangıca göre çok iyi durumdayız. VDK bis sisteminin kurulmuş olması  

işleri incelemeleri takip etme açısından idarecilere çok büyük bir artı 

sağlamıştır ha yeterli midir tabi ki  yeterli değildir  mükemmele ulaşma adına 

elden gelen yapılmaktadır. 

 

Bir de şu var özellikle ben milat olarak görüyorum  6009 sayılı yasadan sonra 

gerçekten Türkiye’de bir çok şeyin mükellef lehine değiştiğini düşünüyorum. 

Aslında bu değişiklikler denetim elemanlarının çok da hoşlanacağı 

değişiklikler değildi. Hatta bir anekdotumu da aktarmak isterim 6009 sayılı 

yasa ilk çıktığında bir üstadım artık denetim elemanlığı yapılmaz şeklinde 

ciddi bir tepki göstermişti. Ancak süreç gösterdi ki yapılan düzenlemeler 

mükellef hakları anlamında ciddi kazanımlara vesile oldu ve denetim 
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elemanları tarafından da benimsendi. Müfettişler yaptıkları incelemeler 

sırasında mükelleflerin ne hissettiklerini nasıl bir psikolojiye girdiklerini, bir 

tanıdıkları inceleme geçirirken anlayabiliyorlar ve daha sağlıklı empati 

yapabiliyorlar. 6009 sayılı yasa ile mükelleflere getirilen birtakım haklar ki 

kesinlikle doğru bulduğum ve olması gereken haklar, aslında değişen dünya 

bakış açısına, insan hak ve özgürlüklerine Türkiye’nin ayak uydurmasıdır. Bu 

yasadan sonra da yapılan bütün düzenlemeler de hep mükellefin hakkını 

koruyan düzenlemeler. Vergi Denetim Kurulunun rapor değerlendirme 

komisyonlarının çalışma usul ve esaslarını düzenleyen yönetmeliğinde de 

yine mükellef lehine yapılan düzenlemeleri görebiliyoruz. Rapor 

değerlendirme komisyonlarından dinlenme talebinde bulunabilme bu 

yönetmelikten önce mümkün bulunmamaktaydı. Bu konuyla ilgili benim 

sizlere bir tavsiyem olacak eğer dinlenme talebinde bulunmayı düşünüyor 

iseniz vergi inceleme tutanağını imzaladığınız gün rapor değerlendirme 

komisyonlarından dinlenme talebinde bulunmuş olun veya inceleme devam 

ederken yapmış olun çünkü rapor değerlendirme komisyonu raporu 

değerlendirip karar tutanağını imzaladıktan sonra sizin bu talebinize cevap 

verme imkan ve ihtimali açıkçası yok. Bir de yapılan yanlış bir yaklaşım rapor 

değerlendirme komisyonlarını bir mahkeme gibi telakki etmek. 

Komisyonların burada yaptığı eldeki doneleri müfettişin raporunda nasıl 

değerlendirdiği ile mükellefin vermiş olduğu bilgilerin bir karşılaştırmasını 

yaparak mevzuata uygunluğu temin etmektir.  Rapor değerlendirme 

komisyonları en az 10 yıllık mesleki tecrübeye sahip, mevzuat bilgisi ve 

birikim açısından donanımlı vergi müfettişlerinden üçer kişilik komisyonlar 

halinde kuruluyor.   

 

Sempozyumun geçen oturumlarında usul incelemeleriyle alakalı burada 

muzdarip olan meslek mensupları olduğunu algıladım. Öyle bir hava oluştu 

ki sanki Vergi Denetim Kurulu sadece tam tasdiki olan mükellefleri 

incelemeye sevk etmiş ve usul incelemelerini bu mükellef grupları üzerinde 

yürütüyormuş gibi bir algı oluştu. Olaya böyle bakmamak lazım nasıl 

olduğunu ben sizinle paylaşayım. Şimdi Vergi Denetim Kurulunda 

biliyorsunuz Sayın Kurul başkanım da ifade etmişti 1 yıl içinde 5.000’e yakın 

vergi müfettiş yardımcısı alındı. Daha önceki kurulların denetim elemanları 

sayısına baksanız 30 yıllık veya 40 yıllık kurulun toplam sayısının tek 

promosyonda alınmış olduğunu görüyorsunuz. Dolayısıyla bu noktada bizler 

kendimizi çok sorumlu hissediyoruz. Bizim bu arkadaşları eğitebilmemiz çok 

çok önemli, sayı çok fazla olduğu zaman da mümkün olduğunca eşitliği 

sağlama adına sistemli bir yapıda hareket etmek gerekiyor. Şu an 7. 

promosyon görevde, en kalabalık promosyon 5. Promosyondu, 22 Eylülde 

yaklaşık 1.600 vergi müfettiş yardımcısını temel eğitimlerinin ardından 

gruplarına gönderdik. Eğitim Grup Başkanlığımızın yeterlik sürecine kadar 

muavin arkadaşlara mümkün olduğunca standart bir prosedür uygulanmasına 

yönelik, benim de çok olumlu bulduğum ve desteklediğim çalışmaları var. 

Daha önce yetki yeterlik sınavlarına baktığımızda farklı gruplardan gelerek 

sınava giren müfettiş yardımcılarının bilgi seviyeleri arasında ciddi 

farklılıklar olduğunu gördük. 3 sene emek veriliyor ve yeterlik sınavında 
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sıkıntılar yaşanabiliyor. Muavinlerin kendi çalışmaları ve kendilerini 

yetiştirmeleri esas olmakla birlikte yeterlik sürecine kadar yaptıkları işlerin, 

iş yoğunluklarının aldıkları eğitimlerin aynı olmasına yönelik bir standart 

sağlayalım bu standardı  da bu arkadaşlarımızın eğitiminin başından itibaren 

sağlayalım istedik. Şu ana kadar bu konudaki çalışmaların dönüşünü de 

sizlerin sitemi haricinde çok pozitif olarak aldık.  

 

Usul incelemelerinde seçim şu şekilde yapıldı. Biz dedik ki bu arkadaşlarımız 

ilk incelemelere başladıkları zaman defter ve belgeleri bir tanısınlar bilgileri 

teoride kalmasın bizler de kendi eğitim dönemimizden hatırlarız teoride 

öğrenilen pratikte karşılaşıncaya kadar tam olarak oturmuyor. İlk refakatleri 

2 ay olsun ve usul incelemesi olsun. Şimdi bu usul incelemesi nasıl seçildi. 

Usul incelemesi bizim risk analiz merkezimizden seçildi. Amiyane tabiriyle 

şunu söyleyebilirim, dedik ki arkadaşlar ilk etapta düzgün mükelleflerle yani 

aradığı zaman ulaşabileceği, defter belge ibraz yazısını gönderdiği zaman 

getirecek, bizim kayıtlarımızda ilk etapta ciddi bir sıkıntısı olmayan 

mükelleflerle muhatap olsunlar istedik. 1600 Müfettiş yardımcısının ilk 

refakat çalışması için 3200 mükellef seçtik bunun ne kadarının tam tasdik 

kapsamında mükellef olduğunu bilmiyorum, çünkü böyle bir şeye bakmadık.  

Ancak şunu söylemek istiyorum ki bu seçimlerde çok fazla tam tasdikli 

mükellef seçmişsek bu yeminli mali müşavirlerin ilk kriterlerimiz 

çerçevesinde işlerini ne kadar iyi yaptığının göstergesidir. İçinizde çok sayıda 

denetim elemanlığından sonra yeminli mali müşavirlik yapmaya başlamış 

olan değerli üstadlarımız var. Vergi müfettiş yardımcılarının ilk 

incelemelerinde sizler gibi mesleğe yıllarını vermiş tecrübeli kişilerle 

muhatap olması beni ayrıca mutlu etmiştir.  

 

buyrun üstad, 

 

- Eğitim programlarında YMM’lerin kim olduğunu biliyorlar mı? 

 

- Üstad vergi müfettişlerinin eğitim programında 3568 sayılı yasa ile ilgili 

gerekli eğitimler veriliyor. BCÇ gruplarında yer alan vergi müfettiş 

yardımcıları ile A gruplarında görevli vergi müfettiş yardımcılarının 

müfredatlarında birtakım farklılıklar var. Ancak tüm müfettiş yardımcılarına 

3568 sayılı yasa kapsamında gerekli bilgilendirmeler yapılıyor. Ayrıca Vergi 

Denetim Kurulu başkanlığındaki eğitim grup başkanlığında aslında birçok 

üniversitede bulunmayan teknik ve fiziki  olanaklar olduğunu düşünüyorum. 

Kurul’un müfettiş mevcudu  5.000’se 5.000 kişi daha alınmış oldu şimdi 

bunların refakat çalışmaları, eğitimleri bunların tamamını değerlendirdiğiniz 

zaman gerçekten eğitime çok önem verilmesi gerekiyor. Sayın kurul 

başkanımızın da bahsetmiş olduğu gibi şu an en önemli önceliğimiz eğitim 

ve biz bunu hem arkadaşlarımızın mesleklerini iyi öğrenmeleri anlamında 

hem de sizlerle olan diyalogları ve hukuku düzgün uygulama anlamında çok 

önemli buluyoruz. Eğitim grubunda genç arkadaşlarımız 4-5 aylık bir temel 

eğitim alıyorlar ve inanın çok konsantre bir eğitim alıyorlar. Özetle mesleğe 

yeni başlayan arkadaşlarımıza ciddi bir eğitim verdiğimizi organize bir 
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şekilde ve standart bir şekilde eğitim verdiğimizi düşünüyorum, bu özverili 

çalışmaların meyvelerini de ilerleyen süreçte hep beraber alacağımıza 

inanıyorum. 

 

Ayrıca önceki oturumlarda veya katılımcıların ifadesinde Yeminli mali 

müşavirlerin hep sıkıntı yaşadıkları sürekli yıllar önce yazdığım bir rapordan 

dolayı vergi müfettişleri tarafından sorumluluğa muhatap kalacak mıyım 

düşüncesiyle geceleri uykularının kaçtığı, vergi müfettişlerinin sorumluk 

raporu yazmakta çok cömert davrandıklarından bahsedildi. Sorumluluk 

raporlarında cömert davranıldığı teorisine katılmıyorum Marmara Grup 

Başkanı Mehmet Ali üstadın vermiş olduğu bilgiler durumun böyle 

olmadığını ortaya koymaktadır.  Bir de vergi müfettişleri gamsız, sıkıntısız 

insanlarmış gibi bir hava oluştu. Onlarında uykularını kaçıran birçok husus 

var ve muavinliklerinin ilk günüyle başlıyor. Bugünkü uygulamada bir 

müfettiş yardımcısı 1 yıllık süreçte yeterli performansı sağlayamazsa ki 

birtakım kriterler var giriş sınavı, seminer sınavları, refakat notları, 

eğiticilerin verdiği notları arkadaşların şu anki yönetmelik hükmüne göre 

yetki ve yeterlik sınavına girmeden başarısız olduklarında başka bir 

memuriyete atanmaları söz konusu. Ondan sonra diğer kısmı aktarayım vergi 

müfettişlerine geleyim yani uykusu kaçan sadece siz değerli meslek 

mensupları değil uykusu kaçan vergi müfettişinin sayısı da  hiç az değildir. 

Bunca  iş yükünü bir değerlendirdiğimizde 300-400 sayfa bir inceleme talep 

eki geldiğinde bunun değerlendirilmesinde ya acaba bunun içinde zaman 

aşımlı herhangi bir husus var mı yok mu, incelemelerimi 6009 sayılı yasada 

yer alan sürelerde bitirebilecek miyim gibi bir çok sıkıntıları var. Bu çocuklar 

gözü kapalı bu sorumluluk raporlarını yazıyorlar, hiç vicdanları sızlamıyor 

mu, bunlar hiç sıkıntı çekmemişler gibi yaklaşımları doğru bulmadığımı ifade 

etmek istiyorum. Buradaki hazirunun büyük çoğunluğu denetim elemanı 

kökenli veya en azından meslekte bulunduğu süreç içinde denetim 

elemanlarıyla çok sık muhatap olmuş olan insanlar dolayısıyla denetim 

elemanlarını anlayabilecek insanlar. Bu noktada ya bu insanlar zaten gamsız 

çok rahat sorumluluk raporu yazıyor gibi bir hava oluşması açıkçası beni çok 

üzdü. 

 

Bir hususa daha değinmek istiyorum rapor değerlendirme komisyonlarında 

sorumluluk raporlarının değerlendirilmesi şeklinde bir talep geldi. Şimdi 

rapor değerlendirme komisyonları yönetmeliğinin 8. maddesinde rapor 

değerlendirme komisyonları vergi müfettişleri tarafından düzenlenen vergi 

inceleme raporlarını işte mevzuata uygunluğu bir sürü maddesi var 

değerlendirir der. Buradaki değerlendirme kuru kuruya noktasına virgülüne 

imlasına bakayım şeklinde bir değerlendirme değildir. Aynı yönetmeliğin 1. 

maddesinde vergi inceleme raporunun tanımı vergi inceleme raporu vergi 

incelemeleri sonucunda düzenlenen rapordur şeklinde tanımlanmıştır. 

Sorumluluk raporları da vergi incelemeleri sonucunda düzenlenen 

raporlardan olduğundan Vergi Denetim Kurulu faaliyete geçtiği ilk andan 

itibaren sorumluluk raporları grup veya merkezi rapor değerlendirme 

komisyonlarında mutlak surette okunup değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. 
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 Bu arada çok gündeme gelmedi bir sorumluluk daha var hani belki söylendi 

ben kaçırdım ama bu kadar sorumluluk arasında bu çalışma yönetmeliğinin 

8. maddesinde de sorumluluklarınız varmış  devlete karşı sorumluluk, 

meslektaşa karşı sorumluluk belki söylendi ben kaçırdım ama diğerleri kadar 

çok dillendirilmedi onu da tekrar hatırlatmış olayım istedim. Eğitim veren, 

eğitim amaçlı olarak burada betimlendi ama ben daha çok usul incelemeleri 

şeklinde yorumluyorum, bu genç arkadaşlarımızın yaptıkları ilk işlerinin bu 

şekilde olmasına yönelik burada mükellefler için yapılan  bazı benzetmeleri 

hoş bulmadığımı iletmek istiyorum. Biz bütün mükelleflerimizi açıkçası 

devletin vergi gelirlerinin velinimeti olarak görüyoruz.  

 

Sorumluluk konusunda Sayın İzmir Oda Başkanına bu düzenlemeler varken 

ben de yazarım ifadesini kullandığı için teşekkür etmek istiyorum. Burada 

özellikle oturum aralarında masanın bu tarafı ve öbür tarafı olgusu sıkça 

dillendirildi. Şu an VDK bis sistemiyle biz bütün yazılan raporları 

görebiliyoruz. Eski denetim birimlerindeki arşivleri raporları da taratıp kolay 

ulaşılabilir hale getiriyoruz. Size bir anımı aktarmak istiyorum. Tespit ettiğim 

konuda bir rapor yazacağım zaman  onun kanun maddesine, tebliğine, 

yönetmeliklerine bakardım bir de ben şunu yapardım grubumuzun arşivi 

vardı orda inanılmaz bilgi birikimi yatıyor, yani inanılmaz bir kaynak orası. 

Derdim ki  bu hususta ben bunları tespit ettim ben bir de gideyim bu konuda 

üstadlarım nasıl raporlar yazmış onlara bir bakayım. Sonra bakardım ki hani 

bak şöyle bir şey de varmış, bu hususta üstad güzel bir mukteza, yargı kararı 

bulmuş. Şu denk gelmişlik hiç az değildir meslekten ayrılan üstadımız YMM 

sıfatıyla geldiğinde ya işte bu husus ta böyle mi eleştirilir, şöyle mi eleştirilir, 

bu böyle yapılır mı falan noktasına geldiğinde yapmış olduğunuz eleştirilerin 

kaynağının örnek olarak almış olduğunuz karşınızdaki kişinin raporu 

olduğunu görebiliyorsunuz. Şimdi sorumluluk noktasında da ben açıkçası bu 

çalışmayı vaktim olursa bir yapmak istiyorum. Sorumluluk konusunda 

çerçevenin net bir şekilde çizilmesi gerektiğine inanıyorum, kimse mağdur 

edilmemeli.  Devlet meslek mensuplarına bir çok yetki vermiş ben seni kamu 

görevlisi olarak görüyorum demiş, Türk ceza kanunu karşısında kamu 

görevlisi yerine koymuş, devletin bu yetkileri vermiş olduğumuz insanlara 

güvenmemiz  gerekir. Aynı şekilde müfettiş için de geçerlidir müfettişe de bu 

yetkiler çok kolay verilmiyor. Dolayısıyla bu onurlu meslekleri hepimizin 

koruması gerektiğini düşünüyorum. Süremi aştığımın farkındayım Sayın 

başkan, yapılmış olan bu organizasyondan dolayı organize komitesine, beni 

sabırla dinlediğiniz için de hepinize çok teşekkür ediyor saygılar sunuyorum. 

 

 

Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı 

 

Sayın Yıldız’a da teşekkürlerimi sunuyorum aslında bir cümle eklememe izin 

verin idare önünde birey hakları vergi idaresi bakımından son 15 yılda ciddi 
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bir yol aldı rapor değerlendirme komisyonları da bu bağlamda önemli 

komisyonlar eksiklikleri yok mu var bir merhaledir merhalenin 

katedilmesidir ama şu kadarını söyleyebilirim vergi hukukçusu olarak rapor 

değerlendirme komisyonlarına ben birkaç defa katıldım şöyle bir cümleyle 

balıyorum ben buraya gelmeden fal baktım bana şunlar şunlan şunlar yazılmış 

olabilir diye şimdi tabii ki vergi inceleme raporlarunun verilmesi söz konusu 

olamaz ama hiç olmazsa incelemede dayanak alınacak vakanın özeti rapordan 

bağımsız olarak çünkü aksi halde ben oraya gittiğimde hangi konuları 

anlatacağıma ilişkin yani işte benim fallarım tutmuyor ben daha fazla 

tutuyorum diyorlar ki sizin fal tutmadı 2 tanesi var bu anlamda o eksikliğe de 

ben dikkat çekmek isterim. 

 

 

Cem YILDIZ 

Vergi Denetim Kurulu Başkan Yardımcısı 

 

Sayın Başkan çok kısa arz edeyim isterim Sayın Kurul Başkanımız açılış 

konuşmalarında da bu yönde bir çalışma olduğunu söyledi dolayısıyla bunun 

farkındayız en kısa zamanda da inşallah gerekli düzenlemeler yapılacaktır. 

 

Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı 

 

Sayın Yıldız’a çok teşekkür ediyorum. Sayın Dereli buyurun siz süreyi 

eminim Gözetim ve Denetim Bağlamında riayet ediceksinizdir ama %25 

toleransı başında şey yapayım, sağolun çok teşekkürler sağolun. 

 

Osman DERELİ 

Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu  

Başkan Yardımcısı 

 

 

YMM Odalarının değerli başkanları, 

saygıdeğer üstatlarım, meslektaşlarım, 

değerli hocalarım, kamu kurumlarının değerli 

temsilcileri hepinizi saygıyla selamlıyorum. 

Sempozyumun 3. günü ama bakıyorum salon 

hala tamamen dolu. Bu durum YMM’lerin 

mesleklerine olan özenlerini, titiz 

davranmalarını gösteriyor. Ne kadar özenli, 

titiz ve sorumluluk sahibi olduğunu 

gösteriyor.  

 

Şimdi sorumluluk konusunun da sempozyum 

başlığı olarak seçilmesini ayrıca çok önemsediğimi belirteyim. Çünkü bu 

sorumluluk konusu öteden beri konuşulan bir konu ama hiçbir zaman böyle 
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bir sempozyumun müstakil bir başlığı olmamıştı. Ben sorumluluk 

müessesesinin böyle ucu açık, sınırları belirli olmayan şekilde dizayn edilmiş 

olmasını aslında YMM’lik mesleğindeki başlıca birçok sorunun kaynağı 

olduğunu düşünüyorum. Mesela haksız rekabet, ücret, kapasite, denetim 

kalitesi gibi bahsettiğimiz, konuştuğumuz, buna benzer konuların kaynağında 

bu sorumluluk müessesesinin hem iyi dizayn edilmemiş olması hem de yeterli 

şekilde çalışmamasının yattığını düşünüyorum. Mevcut durumda sorumluluk 

ucu açık bir şekilde düzenlendiği zaman, bu açılış konuşmalarında dile 

getirildi, bir açıdan da baktığınızda hiçbir sorumluluk yok noktasıyla da 

değerlendirebilirsiniz. Çünkü hem idare temsilcileri hem meslek odalarının 

temsilcileri oturumlarda dile getirdiler zaman zaman farklı uygulamalarla 

muhatap olunuyor. Zaten anladığım kadarıyla YMM’ler de sorumluluk 

ortadan kalksın değil ama sınırları belirli olsun ve ne ile muhatap olacağımızı 

bilelim noktasında konuya yaklaşıyorlar. Zaman zaman hem idareden de 

kaynaklanıyor bazen odaların disiplin uygulamalarından da 

kaynaklanabiliyor, konunun etraflıca tam çerçevesi çizilmediği için farklı 

uygulamalarla sürprizlerle karşılaşma durumu söz konusu olabiliyor. Bu da 

sorumluluğun ucu açık olmasının bir sonucudur. 

 

Tasdik raporuyla birlikte YMM o beyanın doğruluğunu tasdik ediyor ve o 

beyanın kuruşuna kadar doğruluğundan sorumlu olmuş oluyor. Tabi bağımsız 

denetim tarafındaysa, dile getirildi, bir makul güvence kavramı var. Diğer 

tarafta ise tamamen hiçbir boşluğu bırakılmadan bir doğruluk durumu söz 

konusudur. Bağımsız denetim tarafında makul güvence, bağımsızlık, 

önemlilik kavramı burada önem arz ediyor. Orada finansal tabloların belli 

konularına önemlilik kavramı çerçevesinde özellikle değiniliyor. Ama 

YMM’de her nokta önemlidir. Kuruşuna kadar beyannameden YMM bugün 

itibariyle sorumlu durumundadır. Şimdi ben kamu gözetimi açısından 

sorumluluk konularına değinecek olursam, dile getirildi, Türk ticaret 

kanununun 554. maddesinde kusur karşılığında bir sorumluluktan 

bahsediliyor. Ayrıca 660 sayılı KHK’nın 24. Maddesinde, bağımsız denetim 

yönetmeliğinde sorumluluk hükümleri var. Yaptırım anlamında idari 

yaptırımlarımız uyarı, faaliyet izninin askıya alınması, faaliyet izninin iptali 

veya idari para cezalarıdır. Dünya uygulamasında diğer ülkeler de buna 

benzer bir yapı uygulanmaktadır. Orada da bağımsız denetçilerin yapmış 

olduğu denetim hizmetleri sonucunda bu işin sonuçlarını üstlenmeleri ve 

onlara da bu şekilde bir idari yaptırım uygulaması var. Orada da uygulama 

kademeli. Bizde de aynı şekilde. Uyarı cezası birden fazla tekrar ettiği zaman 

bir üst kademe cezaya, meslekten askıya alınma durumunda bu işin aynı fiilin 

2 defa veya 2 yılda 3 defa tekrarı durumunda da daha ağır bir cezaya muhatap 

olunuyor. Ama tabi burada dikkatimizi çeken, göze çarpan husus; bir idari 

ceza uygulamadan önce uyarı cezasında olsun diğer cezalarda olsun ilk önce 

bağımsız denetçinin konuya ilişkin savunması alınıyor, onun fikri soruluyor, 

karşılıklı bu şekilde bir yazışma olduktan sonra idari yaptırımların 

uygulanması yoluna gidiliyor. İdari yaptırımlar için kurul nezdinde karar 

alınıyor. Diğer taraftan, yapılan denetim gözetim çalışmalarında yazdığımız 

raporlar doğrudan işleme konulmuyor. Orada da farklı bir mekanizma var 
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vergi tarafından farklı olarak. Eskiden beri alışkın olduğumuz mekanizmanın 

dışında, rapor nihayete ermeden rapor ilgili bağımsız denetim kuruluşuna 

gönderiliyor, yani biz şöyle bir rapor yazacağız, kanaatimiz bu ama buna 

ilişkin açıklamalarınızı belirtin deyip, bulgularımız, tespitlerimiz tek tek karşı 

tarafa soruluyor ve oradan gelecek cevaplar aynen rapora derç edilerek nihai 

rapor ortaya çıkıyor. Böylece daha şeffaf, direkt idari işlem uygulamadan 

önce karşı tarafın bütün aşamalardan ayrıntılı bilgilendiren bir mekanizma 

var. Tabi sorumluluk konusunu konuşurken bizim kurumumuzca yerine 

getirilen denetim gözetim mekanizması yeni bir veya yeni kelimesi iddialı 

olabilir, daha farklı bir mekanizma.  

 

Bu dönem itibariyle bizim arkadaşlarımız sahada, uzmanlarımız 

denetimlerini bitirdiler. Şimdi rapor yazma aşamasındalar. Eylül ayından beri 

ağırlıklı olarak sahada kalite kontrol denetimleri yapıyorlardı. Bizde iki çeşit 

denetim söz konusu bir kalite kontrol denetimleri bir de seçilmiş dosya 

denetimleri. Bu sene biz kalite kontrol denetimlerini ön plana aldık. Bizim 

binlerce uzmanımız denetim elemanımız yok. O anlamda denetim 

elemanımız sınırlı, yaklaşık 10’ar 15’er uzman yardımcısı alıyoruz sınavlarla. 

Onlar da şimdi denetim konusunda henüz çok tecrübeli değiller, bu şekilde 

tecrübe edinecekler. Bu kalite kontrol denetimleri sürecinde gözlemlediğimiz 

kısa sürede denetim konusuna adapte olacakları görülüyor. Bu denetimler 

seçilmiş dosya denetimleri veya bir vergi denetimleri kadar derin ve çok 

teferruatlı ve teknik değil açıkçası. Kalite kontrol denetimlerini daha çok bir 

dış bir usul denetimi gibi düşünebilirsiniz. Yani bir kuruluş denetim işini 

yapabilmesi için asgari, belli bir kaliteye sahip mi? o kalitesi mevcut mu? 

Şeklinde yapılan denetimler. Ama seneye denetimler birazcık daha özel 

konulara giren, seçilmiş dosyalardan daha teknik konulara giren denetimler 

olacak. KAYİK’leri denetleyen kuruluşlarında 3 yılda bir, diğerlerinde ise 6 

yılda bir denetim yapılacak. Veya gerekli görüldüğü her halde tabi ki denetim 

yapılabilir.  

 

Şimdi oturumlarda dile getirilen bir konu hakkında da biraz bahsetmek 

istiyorum. Sorumluluk varsa zorunluluk da olmalı gibi, bir slogan diyelim, 

dile getirildi. Bu konuya ilişkin fikirlerimi paylaşmak gerekirse, şu an 

YMM’lik için bir zorunluluk söz konusu değil ama bağımsız denetim 

tarafında belirli hadleri aşan şirketler için bir zorunluluk söz konusudur. 

YMM’lik tarafında iş dünyası işi talep eden kişidir. Yani YMM ile bir 

sözleşme yapıyor ve bir tasdik işi, danışmanlık işi, farklı kategorilerde işler 

de olabilir, buradan bir fayda elde ediyor. Yani buradan bir belli faydalar elde 

ediyor ki bu YMM’lik hizmetini almak istiyor. Bence bu önemsenmesi 

gereken bir konudur. Bağımsız denetim tarafında ise bugün itibariyle bir 

zorunluluk var. Bu işlerde zorunluluk işin bir parçası olabilir ama işin özünün, 

bir ihtiyacın hâsıl olmasının daha yerinde olacağını düşünüyorum. Çünkü 

bugün için bağımsız denetim konusu, kamu gözetimi konusu görece olarak 

Türkiye’de yeni. Bu konunun aslında bir yönü de Türkiye’deki muhasebe 

anlayışı ve Türkiye’deki muhasebeye bakıştır. Bunun da zaman içerisinde 

farklılaşacağını düşünüyorum. Şöyle ki muhasebe sistemi uygulama genel 
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tebliğ ile ilgili hususlarda Türkiye’de bu konular daha çok Maliye Bakanlığı 

eliyle yürütüldüğü için vergiyle muhasebe birlikte anılır pozisyonda 

olmuştur. Yani vergi için muhasebe anlayışı ön plandadır. Aslında şirketlerin 

muhasebeyi, daha çok finansal raporlamayı diyelim, bu konuda daha çok 

kendileri için istemeleri gerekmektedir. Ben önümüzdeki süreçte, bağımsız 

denetim konusunda da işlerin daha çok zorunluluğun dışında, belli 

zorunluluklar olabilir belli kriterler olabilir ama, onun dışında bir ihtiyacın 

hâsıl olması, iş dünyasının bunu talep etmesinin YMM’ler açısından çok daha 

anlamlı, çok daha efektif bir hizmet şekli olacağını düşünüyorum. Çünkü 

şirketler için belli bir noktaya kadar, kayıt dışılık ülkemizde malum, vergi çok 

ön planda oluyor. Vergi planlamaları, vergi ayarlamaları yani vergi için bir 

hizmet alma söz konusu oluyor. Ama belli bir noktadan sonra yani şirketin 

kapasitesi belli sınırları aştığı zaman artık kayıt dışılıkla çok problemi 

kalmıyor şirketin. Bu noktadan sonra artık ölçeği büyütme, ticari konular çok 

daha ön plana çıkmış oluyor. Vergi birazcık daha ikincil bir sorun haline 

geliyor. Şirket için finansal raporlama, muhasebenin önemi daha fazla ortaya 

çıkıyor. 

 

Önümüzdeki süreçte bu meslek nereye gidecek? Bağımsız denetim, YMM 

konularını tartışırken bunu da zihnimizin bir tarafında tutmakta fayda var. 

Yani ülkemizin büyümesi, gelişmesi, şirketlerin daha kayıt altına alınmasıyla 

birlikte bağımsız denetim, finansal raporlamanın da ciddi anlamda bir önem 

arz edeceğini düşünüyorum açıkçası. Bu noktada bir hususu daha dile 

getireyim biraz önce bahsettim, 90’lı yılların başında Muhasebe Sistemi 

Uygulama Genel Tebliği ve bunun eki tek düzen hesap planı çıkartılmış. 

Nalan hocam da dile getirdi, bu komisyonlarda yer almış kendileri, gerçekten 

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliğinin ve tek düzen hesap planının 

çok vizyonlu, geleceği gören ciddi bir standart seti olduğunu düşünüyorum. 

Çünkü o dönemde muhasebe ve finansal raporlama konusuna el atan başka 

bir kurum başka bir yapı olmadığı için Maliye Bakanlığı açıkçası bu konuya 

el atmış. Çünkü vergi denetimi yapıyor, vergi topluyor. Vergi denetimi 

yaparken, vergi toplarken de şirketlerin karşılaştırılabilir, kolay incelenebilir, 

kolay kontrol edilebilir bir yapıda muhasebe tutmalarını ve finansal 

raporlama yapmalarını istiyor ve çok yerinde bir standartlar seti diyeyim ben 

ona oluşturulmuş. Ve tabi böyle bir durum olunca ülkemizde vergi ve 

muhasebe birlikte anılır oldu. Mesela Kurulumuzun son 26 Ağustos kararıyla 

birlikte kamuoyu hemen VUK finansal tablolarına göre mi denetim yapacağız 

demeye başladı. Aslında Kurum bunu düşünmemişti. Yani Kurumun orada 

düşündüğü Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliği çerçevesinde 

raporlama yapılacağını kamuoyunun algılayacağı şekildeydi. Ama kamuoyu 

hemen onu VUK olarak algıladı. Nitekim Kurum sonraki duyurularıyla kurul 

kararını birazcık daha açıklayıcı olma yolunu tercih etti. Muhasebe Sistemi 

Uygulama Genel Tebliği dediğimiz zaman otomatikman vergi kanunlarını 

vergi düzenlemelerini değerlendirme hükümlerini düşünüyoruz açıkçası. 

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliği nerdeyse uluslararası 

standartların uçlarını veren, belki ayrıntıya girmeyen ama ana başlıklarını 

söyleyen bir metin. Vergi kanunlarında ise verginin kendini koruyan 
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mekanizmaları, müessesleri, düzenlemeleri var, bunlar caridir. Vergi 

beyannamesine geçiş durumunda vergi kanunları önem arz ediyor. Bu 

aşamada YMM’ler beyannameyi oluştururken çıkmış ticari bilançolardan 

orda gerekli düzeltmeleri yaparak beyannameyi oluşturacaklar. Aslında 

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliği ile vergi uygulamaları 

benzeşiyorlar. Bugüne kadar da herhangi bir sorun da çıkmadı. Yani siz 

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliğine göre çıkartıyorsunuz tabi ki 

finansal tabloyu ama orda amortismanı eksik ayırsanız veya ayırmamayı 

tercih etseniz veya başka benzer bir konuda, vergi kanunları, vergi tarafı ya 

siz niye amortismanı ayırmadınız diye sizi eleştirmiyor sonuçta. Siz daha çok 

vergi ödüyorsanız bu durum denetim elemanları tarafından çok eleştiri 

konusu olmayabilir. Muhasebenin bütün kurallarına harfiyen riayet 

etmemeniz vergi matrahını dejenere etmediği sürece, vergi hükümlerine 

aykırı olmadığı sürece sıkıntı doğurmuyor.  

 

Diğer bir algı yanlışı da bağımsız denetimle UFRS’yi veya Türkiye muhasebe 

standartlarını böyle bir ikiz kardeş gibi görmemiz. Tamam, bunların bir 

kardeşliği var ama tam manasıyla bir ikiz kardeşlikten bahsedilemez. Yani 

bağımsız denetimin olduğu yerde hemen UFRS olacakmış gibi bir algı var. 

Burada gene Ağustos kararında belli şirketlerin dışında finansal raporlamanın 

TMS dışında da yapılabileceği alternatifi getirildi mükelleflere. Bunun 

arkasındaki temel konulardan birkaç hususu dile getireyim. Bir tanesi tabi 

bağımsız denetim sınırını aşağı doğru çekmek gibi bir eğilim var. Bu sınır 

muhasebe standartlarıyla birlikte hareket ettiği zaman, Türkiye muhasebe 

standartlarına göre tabi finansal tablo üretmek bazı şirketler için daha zor, 

bunun ikisinin aynı anda hareket etmesi bağımsız denetim sınırını aşağı 

çekmekte takdir edersiniz ki zorlayıcı bir unsurdur. Buradaki bağı 

kopardığınız zaman bağımsız denetim sınırını istediğiniz kadar aşağıya 

çekebilirsiniz, belli seviyelere getirebilirsiniz. Bu kanımca önemli, bu kararın 

arkasında yatan bir sebep budur diye düşünüyorum. Diğer bir konuysa başkan 

bey açılış konuşmalarında dile getirdi sanırım, biz birçok ülkeye ziyarette 

bulunduk. Orada kamu gözetimi ne şekilde yapılıyor, bağımsız denetim çok 

daha eski oralarda ama kamu gözetimi oralarda da nispeten yeni, 10 senelik 

bir geçmişi var aşağı yukarı. Ne şekilde yapılıyor diye onlarla görüş 

alışverişinde bulunuyoruz. Orada da gözlemlediğimiz, bu ülkelerin yaklaşık 

%90’lık bir kısmında uluslararası muhasebe standartları halka açık şirketler, 

finansal kuruluşlar, sigorta şirketleri, farklı farklı isimlendiriliyor ülkesine 

göre, oralarda bu tip şirketlerde zorunlu tutulduğu şeklindedir. Bunun 

dışındaki şirketlerde her ülkenin kendi yerel muhasebesinin uygulanması 

şeklinde bir uygulama var. Biz de bu çerçevede bu saydığımız sermaye 

piyasası kurumları, finansal kuruluşlar ve sigorta şirketlerinin finansal 

raporlamada uluslararası standartlara uyumlu Türkiye Muhasebe 

Standartlarına uyacağı, bunun dışındaki şirketler de ise yerel muhasebenin 

uygulanması gerektiğini düzenledik. Tabi diğer şirketler de ihtiyari olarak 

TMS’ye uymak isterse uyabilir. Belki burada zamanlama hatası da 

gözlemlenebilir. Bahsedildiği üzere bir komisyon oluşturuldu. Muhasebe 

sistemi uygulama genel tebliğinin AB muhasebe direktifi çerçevesinde bir 
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uyumlaştırma çalışmaları başlatıldı. Belki bu uyumlaştırma bittikten sonra 

böyle bir karar alınabilirdi ama bu komisyonun çalışması da 2015 yılı 

içerisinde tamamlanacak. Yani Vergi Usul Kanununa yakın olan Muhasebe 

Sistemin Uygulama Genel Tebliğinin daha çok muhasebe ilkelerinin belirgin 

olacağı bir hal alacağını düşünüyorum. Açıkçası böylelikle mevcut olan bu 

yerel finansal raporlama çerçevemiz de daha gelişmiş olacak, biraz daha 

güncellenmiş olacaktır. Aslında standartlara çok uzak olmayan standartlara 

yakın bir durum da olmuş olacak ama standartlar kadar da karmaşık ve zor 

hususlar da içermeyecek açıkçası.  

 

Bu noktada bir konuyu daha belirtmek istiyorum. Kurumumuz dünya kamu 

gözetimi forumunun (IFIAR) üyesi olmuştur. IFIAR üyeliğine 

başvurduğumuzda açıkçası bu uzun bir süreç gerektiriyordu. Kendimizi, 

fonksiyonlarımızı onlara anlattığımızda onların da Kurumumuz nezdinde 

yaptığı gözlemlerle birlikte çok uzun süren bir süreç daha kısa sürede 

tamamlandı ve bizim üyeliğimizi kabul ettiler. Şimdi IFIAR üyesi olmakla 

birlikte veya onun da öncesinde yapılan bazı eleştirileri, değerlendirmeleri 

burada masaya yatırmak istiyorum. Kamu gözetimi konusunda, bağımsız 

denetim konusunda Türkiye bir karar vermek durumunda, yani biz 

uluslararası entegrasyonun içerisinde mi olacağız?  Dünyayla bu anlamda 

ortak bir dili konuşmayı mı tercih edeceğiz? Yoksa kendi ülkemiz içerisinde 

geçerli bir düzenleme mi öngöreceğiz? Şimdi yetkilendirme konusundan 

tutun, standartlar konusuna kadar birçok konuda önceliğimiz, zaten sürekli bu 

tip panellerde, sempozyumlarda dile getiriyoruz, uluslararası uyum, 

uluslararası uyum… Kurumumuz hep bu yönde adım attı. AB 

düzenlemelerine, uluslararası denetim standartlarına, uluslararası muhasebe 

standartlarına birebir uyum gösterdi. Yetkilendirme konusunda IFIAR üyesi 

kamu gözetimleri kurumlarının da yaptığı gibi uluslararası düzenlemelere 

birebir uyum gösterdi. Bunun arkasında yatan sebep şu; açıkçası dünyayla bu 

uyumu gösterebilmek, bu entegrasyonu sağlayabilmek. Yani sadece ülke 

içerisinde geçerli olan bu toprakların dışına çıktığımızda anlamı olmayacak, 

geçerli olmayacak bir düzenleme yapmamış olmak. Yani bu başka bir konu 

olmuş olsa bağımsız denetim değil, kamu gözetimi değil ama yerel bir konu 

olmuş olsa vergi olabilir bu, sağlık konusu olabilir, ulaştırma olabilir birçok 

konu olabilir burada içeriye dönük bir adım atabilirsiniz, böylesi 

düzenlemeler yapabilirsiniz ama bu bağımsız denetim, kamu gözetimi konusu 

gibi globalleşmenin beraberinde getirdiği, daha çok dış dünyayla muhatap 

olduğunuz zamanlarda çok ön plana çıkan konular dolayısıyla burada 

uluslararası bir uyumun önemi barizdir. Bu konularda taviz vermeyen bir 

yaklaşım sergilediğini söyleyebilirim Kurumun. Bunu da Türkiye için önemli 

olduğunu, kazanım olduğunu düşünüyorum açıkçası. Ben genel hatlarıyla 

konuşmamı burada sonlandırmak istiyorum, hepinize beni dinlediğiniz için 

teşekkür ederim. Ayrıca bu sempozyumun düzenlenmesinde emeği geçen 

başta Ankara YMM Odasına, çalışanlarına, yöneticilerine tek tek teşekkür 

ediyorum. 
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Saygıdeğer katılımcılar oturumun 2. kısmını ben Sayıştay 8. Dairesi Üyesi 
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Mehmet Ali ÖZYER 

Sayıştay 8.Daire Üyesi 
 

Teşekkür ediyorum Sayın Başkan. 

Saygıdeğer katılımcılar, değerli üstadlarım, 

değerli başkanlar, sevgili meslektaşlarım,  

 

Bugünkü toplantının başlığı genel 

değerlendirme. Mensubu olduğum 

Sayıştayın “YMM/bağımsız denetçinin 

yetkileri ve sorumlulukları” alanını 

düzenleyici ve denetleyici bir kurum 

olmaması nedeniyle, değerlendirmemi 

Sayıştay denetimi ile bağımsız 

denetim/YMM tasdiki yapanların 

uygulamaları arasındaki kesişen/çatışan 

noktalar konusunda hazırladım. Maliye Bakanlığını kanun yazıcısı olarak 

tarif eden Billur Yaltı hocanın deyimiyle ben de bu Bakanlıkta kanun yazıcısı, 

tebliğ yazıcısı, mukteza yazıcısı olarak çalıştığım için görüşlerimi sunmadan 

önce burada üç gün boyunca takip ettiğim hususlara ilişkin olarak bir takım 

önerilerde bulunabileceğimi düşündüm. Özellikle KDV’de müteselsil 

sorumluluk konusunda çalışmalarım olmuştu ve bu konudan bir örnek 

vermek istiyorum. Banka ve benzeri finans kurumları aracılığıyla yapılan 

ödemelerin müteselsil sorumluluktan kurtulacağına ilişkin kanunda bir 

düzenleme yoktu. Bu bir çözüm yolu görülerek 84 seri no’lu KDV Genel 

Tebliği ile bu şekilde ödeme yapanların, en azından satıcının ödemediği 

vergiden sorumlu olmayacağı düzenlendi. Bunun da olumlu bir çözüm 

olduğunu düşünüyorum. Üç gündür burada YMM’lerin sorumluluğunun 

Demokles’in kılıcı gibi üzerlerinde durduğu tekrarlandığı için bu örneği 

vermek istedim. Hukuk güvenliğinin olmadığı böyle bir ortamda (Sayın 

Başbakan yardımcımız da hukuk devleti açısından istenilen noktada değiliz 

diye ifade ediyor bugünlerde) Demokles’in kılıcı gibi duran sorumluluk 

konusunda da mutlaka her şeyin kanunla yapılması gerekmiyor. İnsan 
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unsurunun da eğitimiyle, anlayışla, empatiyle bir çözüm bulunabileceğini 

düşünüyorum. Bu çerçevede bir kaç öneride bulunmak istiyorum. 

 

 

Sayın katılımcılar YMM 

sorumluluğu ve tasdik sorumluluğu 

kamu yetkisinin devrinden 

kaynaklanmaktadır. Maliye 

Bakanlığı veya Kamu Gözetim 

Kurumu kendisine kanunlarla 

verilen bir takım yetkileri özel 

kişilere/kurumlara devretmek 

suretiyle bir sorumluluk ortaya 

çıkıyor. Peki devletler kamu 

yetkisini neden özel kişilere, 

kurumlara devreder? Bunun 

sonuçları nelerdir? dediğimizde bazı 

bilim adamları bu sorulara iktisat 

alanındaki principal/agent theory 

dediğimiz vekalet teorisiyle cevap 

veriyorlar (Mattli and Büthe, 2005). 

Sosyal bilimler alanında yasama 

organının bürokratlara yetki 

devrinin nedenleri üzerine çok fazla 

araştırma yapılmış. Kamusal 

yetkinin gerçek/özel kişilere neden 

devredildiği noktasında yapılan 

araştırmalardan birisinde kamusal 

yetki neden devredilir? sorusunun 

cevabı aranmaktadır. Yetki devrinin 

en önemli örneği muhasebe 

standartları ve muhasebe denetimi 

tabi. Kamusal yetkinin devri 

açısından birincisi özel sektörün 

uzmanlığından ve tecrübesinden 

yararlanılmak isteniyor. Teorinin 

cevap bulduğu en önemli 

nedenlerden birisi bu. İkincisi de, 

belki daha önemlisi subjektif bir 

unsur ama sorumluluktan kaçınmak 

ve sorumluluğu kaydırmak diyor 

teorisyenler. Yani Maliye Bakanlığı 

ya da diğer kamu idareleri 

yetkilerini bağımsız denetçilere 

YMM’lere kullandırmak 

istediklerinde, teorisyenlerin 

 

 

 

 

 



   PANEL 

   

 343   

 

 

iddialarından birisi, sorumluluktan 

kaçınmak ya da sorumluluğu 

kaydırmak (shifting responsibility) 

istemeleri. İlk gün söylenen 

“YMM’ye artık ihtiyaç olmayacak 

mı?” sorusunun cevabının da bu 

nedenlerde aranabileceği 

düşüncesindeyim. Kamu 

yöneticileri, kamu görevlileri 

sorumluluktan kaçma ihtimalini 

hiçbir zaman bir kenara bırakmak 

istemez. Bu nedenle sorumluluğu 

kaydırma anlamında, üçüncü kişileri 

sorumlu gösterme anlamında 

mesleğe sürekli bir ihtiyaç olacağını 

düşünüyorum. Nitekim Sayın 

Gözübüyük açış konuşmasında 

3568 sayılı Kanunun genel 

gerekçesinden bahsederken de artık 

incelemelere vergi inceleme 

elemanlarının yetişemediğini 

söylüyordu. Kanunun genel 

gerekçesinde sorumluluktan 

kaçınma olduğuna göre kaçınmanın 

yine devam edeceğini 

düşünüyorum. Düzenleme faaliyeti 

sonunda asil ile vekil 

(principal/agent) kolay ayrılabildiği 

durumda yetki devri de cazip olur. 

Bir başka anlatımla YMM ve vergi 

müfettişi ya da Gelir İdaresi 

Başkanlığı kolaylıkla birbirinden 

ayrılabiliyorsa bu işlemlerde yetki 

devri daha cazip denmektedir. Ama 

ikisinin de aynı anda sorumluluğa 

dahil edileceği bir durum ortaya 

çıkarsa o zaman yetki devrinin pek 

cazip olmadığını söyleyebiliriz. 

Muhasebe standartlarının denetimi 

açısından yapılan yetki devrinde bu 

özelliklerin hepsini görüyoruz. Bir 

kamusal yetkinin devri sonunda 

vekil açısından iki asil ortaya çıkar. 
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Başka bir deyişle YMM’nin iki tane 

asili/patronu var. Niye? Birisi 

ücretini ödeyen şirket 

sahibi/sermayedarlar ya da firmalar 

diğeri de kendisine o işi yapmasına 

izin veren kamu otoritesi. 

Dolayısıyla YMM, iki taraftan baskı 

altındadır. Bu da şöyle bir sorun 

ortaya çıkarıyor: vekil ile yani 

YMM/bağımsız denetçiyle asil 

arasında üç farklı nedenle tercih 

sorunu çıkar. Birincisi çalışma 

isteği. YMM/bağımsız denetçi 

mutlaka iş bulup, iş artırıp daha çok 

çalışmak ister. İlla bir tane asile 

bağlı kalmak istemez. İkincisi 

asilden farklı müşevvikleri olabilir. 

Yani asil dediğimiz, diyelim ki 

Maliye Bakanlığı/vergi dairesi vergi 

ziyaını daha çok düşünürken vekil 

açısından vergi ziyaından başka 

unsurlar da var: daha çok para 

kazanma hırsı gibi. Bu da bir başka 

müşevvik olabilir. Üçüncü husus da 

en önemlisi vekiller asilden farklı 

bilgilere sahip olabilir.  

 

 

 

 

 
 

YMM’lerin/bağımsız denetçilerin asilden farklı bilgilere sahip olmaları 

durumunda bir tercih farklılığının ortaya çıktığını görüyoruz. Olayımıza 

indirgersek vekilin mükellefle ilgili olarak daha fazla sır bildiğini kabul 

etmemiz gerekir. Bu sırların ne kadarını tasdik/denetim raporuna yansıtacak? 

İşte bütün sıkıntıyı doğuran da bu nokta. Bir başka husus YMM sorumluluğu 

açısından ilk gün söylendi: dünyada böyle bir müteselsil sorumluluk 

uygulaması yok diye. Bu sorumluluğun İngilizcesini bir arama motorundan 

tarattığımda genellikle bağımsız denetçinin sorumluluğu ile karşılaştım. O 

sorumluluğa baktığınızda da zaten bağımsız denetim raporlarında yazılan 

sorumluluk olduğunu görüyoruz. Ama ülkemizdeki sorumluluğun hakikaten 

çok geniş kapsamlı şahısla birlikte ortaya çıkan bir sorumluluk olduğunu 
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görüyoruz. Ülkemizle ilgili olarak esas itibarıyla iki hususta eksiklik 

görebildiğimiz kanaatindeyim. Şöyle ki bir sorumluluk, bir de hesap 

verebilirlik var. Hesap verebilirlik ayağı olmaksızın sorumluluğu 

düşünüyoruz, hesap verebilirlik dediğimizde de sorumluluğu kabul etmek 

için isteklilik veya bir zorunluluk olması gerekiyor. Bu isteklilik açısından da 

genel olarak bir kimsenin veya kurumun yaptıklarından dolayı başka bir 

otoriteye cevap vermesi ve açıklamada bulunması demektir. Bu sorunlarla 

ilgili olarak üç günden beri duyduğumuz YMM’nin sorumluluktan ödeme 

emri aşamasında haberdar olması. Oysa hesap verebilirliğin şartı sorumlunun 

bir cevap vermeye davet edilmesi gerekir. Gerçi 6552 sayılı Kanunla bu 

hususun düzenlenmeye çalışıldığını görüyoruz. Ama yine de bugüne kadar 

ülkemizde hesap verebilirlik ayağının eksik kaldığını söylemek istiyorum. 

YMM’nin hesap verebilirliği açısından tasdik ve denetim konusu olaylarda 

yapması ve araştırması gereken hususların standart olarak tespit edilmesi 

gerekir diye düşünüyorum. Bunu dün Sayın Nalan Akdoğan hoca söyledi. 

Sayıştay da bir denetim standardı geliştirildi, denetim rehberi geliştirildi her 

denetçinin hangi kamu idaresine giderse hangi işleri yapmak zorunda olduğu 

bilgi işlem sisteminde yer alıyor. Bir hususu bir denetçinin yapıp bir başka 

denetçinin yapmaması diye bir şey yok. Aynı sistemin YMM’lik açısından da 

bağımsız denetim açısından da kurulabileceğini düşünüyorum. Bağımsız 

denetim açısından oldukça iyi noktalarda olduğumuzu söyleyebilirim ama 

YMM’lik açısından aynı şeyi söylemek zor. Örneğin akaryakıt ticareti yapan 

bir firmaya tasdik raporu düzenleniyorsa Maliye Bakanlığının bu sürece 

ilişkin bir check list oluşturması gerektiğini düşünüyorum. Mesela rapor 

yazanın kaydi envanter yapması gerekir denebilir. Kaydi envanterin nasıl 

yapılacağı da açıklanır. Onun dışında yoğunlaşma oranının Erzurum, Edirne, 

İzmir gibi çok farklı iklim ve rafineriye uzaklıkta faaliyette bulunanlar için 

nereden alınacağı da söylenebilir. Bir sınır çizilebilir. Böylelikle YMM 

önceden belirlenen listeye göre ne yapması gerekiyorsa o açıdan bir 

sorgulama yapılmalı. Sonuçta da sorumluluk açısından aynı denetim 

yetkisinin kullanıldığı takdirde vergi inceleme elemanı ne kadar fark 

buluyorsa YMM de o kısımla sorumlu olmalıdır.  

 

 

Vergi Usul Kanununun 256. maddesine ilk defa 1998 yılında giren karşıt 

inceleme yetkisi YMM’lerde daha sınırlı.  Sonra Vergi Usul Kanununun 

mükerrer 355. maddesinde de bir ceza hükmü kondu ama onu ne YMM’ler 

işletmek istiyor ne de vergi daireleri gönüllü. Ama bir müeyyide olarak yer 

alması yine de önemli diye düşünüyorum. Bu açıdan aynı denetim yetkileri 

kullanıldığı takdirde aynı belgelerle vergi inceleme elemanı bir fark 

bulabiliyorsa YMM de o kısımla sorumlu olmalı. Bir de tabi gri alanlar var. 

Mükellefin bilançosuna baktığınızda cari hesabı şişmiş. Cari hesap 

konusunda örtülü sermaye faizi uygulanmalıydı ve bunun için vergi 

ödenmeliydi diye düşünebilirsiniz ama az önce söyledim müşavirin iki tane 

patronu var. Maliye Bakanlığı bunun için açık net kriterler koymadan böyle 

bir açıklama isteyebilir ama YMM böyle bir açıklamayı tasdik raporunda 
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yazamaz. Bu gri alanların da çözülmesi gerektiği kanaatindeyim. Sonuç 

olarak YMM sorumluluğunun ödeme emriyle başlatılmaması gerekir.  

 

Sorumluluğun ödeme emriyle başlatılması insan haklarına da aykırı. Yetki 

devrinde bulunduğunuz bir alanda tasdik isteyip sonra da takibata ödeme 

emriyle başlıyorsunuz. Bunun ödeme emriyle değil, en geç inceleme 

raporunun düzenlendiği tarihte dolayısıyla tarhiyat aşamasında başlatılması 

gerektiği kanaatindeyim. İncelemeye başlama fişinin vergi müfettişi 

tarafından işleme konulmasıyla birlikte en azından YMM’nin de incelemeden 

haberdar edilmesi gerekir diye düşünüyorum. İkincisi Kamu Gözetimi 

Kurumu bağımsız denetimlerde hangi çalışma kağıtlarını isteyeceği belli. 

Aynı şekilde Maliye Bakanlığının da YMM tasdik raporlarında hangi çalışma 

kağıtlarını isteyeceğini belirleyip ilan etmesi gerekir kanaatindeyim. Son 

olarak tarhiyatın her aşamasında ve yargılama sırasında (İdari Yargılama 

Usul Kanununda düzenleme yapılarak) YMM’nin/bağımsız denetçinin 

davadan haberdar edilip duruşmalara katılması da sağlanmalı 

düşüncesindeyim. Benim meslekle ilgili olarak söyleyeceklerim bu kadar.  

 

Sayıştay denetimi, bağımsız denetim ve YMM denetiminin kesiştiği/çakıştığı 

noktalara ilişkin tespit ettiğim güncel hususlara  ilişkin olarak da bir kaç husus 

belirtmek istiyorum. 

 

Sayın Başkan, Sayın Katılımcılar  

 

Denetim türleri ve denetim standartları konusunda bugüne kadar her şey 

söylendi ama denetim standartları için, Sayın Akdoğan hocam izin verecektir 

herhalde, devlet denetim standartları da uluslararası denetim standartları da 

yüksek denetim kurumları standartları da aşağı yukarı birbirlerine benzer 

standartları getiriyorlar. Dolayısıyla bir kamu idaresi hesaplarına ilişkin 

olarak bir kamu denetçisi/Sayıştay denetçisi bir denetim faaliyetinde 

bulunduysa bağımsız denetçiyle benzer standartların uygulanmış olduğunu 

bekleriz. Bu durumda ortaya çıkan ürünlerin de karşılaştırılabilir olması 

gerektiği düşünülür. Bugün itibarıyla Sayıştayın denetimine aldığı kamu 

idarelerinden bağımsız denetçilerin ya da YMM’lerin denetimine tabi olan 

çok sayıda idare yok. Ama 2015 yılında kamu iktisadi teşekküllerinde artık 

bağımsız denetim de zorunlu olacağı için en azından kapsamın 

genişleyeceğini düşünüyoruz. İkinci olarak da Kurumlar Vergisi Kanununun 

belirttiği şekliyle iktisadi kamu kuruluşlarının bir bağımsız 

denetimden/YMM tasdikinden yararlanmak istemeleri halinde Sayıştay 

denetçilerinin konuya yaklaşımı ve Sayıştay dairelerinin kararlarına 

değinmek istiyorum.  

 

Sayın katılımcılar kamu idarelerini 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 

Kontrol Kanununa ekli cetvellere göre sınıfladığımızda genel ve özel bütçeli 

idarelere yönelik olarak bir bağımsız denetim faaliyetinin öngörülmediği 

anlaşılmaktadır. 5018 sayılı Kanunun 68. maddesi bu idarelerde dış denetimin 

Sayıştay tarafından yapılacağını hükme bağlamaktadır. Sayıştay dış denetim 
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yetkisi konusunda biraz kıskanç davranıyor yani 5018 sayılı Kanuna tabi 

idarelerde Sayıştay dışında dış denetim yapılmamalı düşüncesinde. Dış 

denetim yaptıran idarelerin sorumlularına bu denetim ücretiyle ilgili olarak 

zaman zaman Sayıştay dairelerinde tazmin hükmü verildiğini, konunun 

Temyiz Kuruluna da geldiğini görüyoruz.   

 

Sayıştay denetiminin yanı sıra bağımsız denetimin de yapılabildiği kamu 

idarelerinden merkezi yönetim bütçesi içinde kalanların yanı sıra kalmayanlar 

da var. Örneğin, 5411 sayılı Bankacılık Kanununun 101’inci maddesinde 

“Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumunun dış denetimi hakkında 

5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu hükümlerinin 

uygulanacağı; Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulunun, Kurumun 

yıllık hesaplarını bir bağımsız denetim şirketine denetletebileceği ve bu 

durumda bağımsız denetim raporunun faaliyet raporu içinde derc edilerek 

yayımlanacağı” hükmüne yer verilmiştir. Kurumun web sitesinde bağımsız 

denetim raporu bulunmadığından Kurumun bağımsız denetim yaptırmadığı 

anlaşılmaktadır. 

 

Aynı Kanunun 124’üncü maddesinde de Tasarruf Mevduat Sigortası 

Fonunun (TMSF’nin) denetimine ilişkin hükümlere yer verilmiştir. Buna 

göre Fonun dış denetimi ise yıllık gider hesapları ile harcamalarının Sayıştay 

tarafından incelenmesi suretiyle gerçekleştirilir. Ayrıca Fonun yıllık hesapları 

bir bağımsız denetim şirketince de denetlenir ve bağımsız denetim raporu 

faaliyet raporu içinde derc edilerek yayımlanır. 

 

Fonun 2013 yılı Sayıştay Raporunda “Fonun Esas Faaliyetlerine İlişkin Kısa 

Vadeli Alacaklar (100-101), Elden Çıkarılacak Varlıklar (298-299), Diğer 

Alacaklar (104-105), Diğer Kısa Vadeli Borçlar (390-391; 392,393) Faiz Dışı 

Gelirler (700-793) hesap alanları hariç tüm önemli yönleriyle doğru ve 

güvenilir bilgi içerdiği kanaatine varıldığı” belirtilmektedir (Sayıştay, 2014-

f: 32). Burada önemli bir dışarıda tutma var. 

 

TMSF’nin 2013 yılı hesaplarına ilişkin olarak yayımlanan bağımsız denetim 

raporunda ise “Fonun finansal tablolarının 31 Aralık 2013 itibarıyla Fonun 

finansal durumunu ve aynı tarihte sona eren döneme ait finansal 

performansını, Fonun Muhasebe Yönergesi, Hesap Planı ve Açıklamaları 

çerçevesinde doğru ve dürüst bir biçimde yansıttığı” belirtilirken bu görüşü 

etkilememekle birlikte Fonun nazım hesaplarda izlediği ancak tutarı Fona 

ilave yükümlülük getirmeyeceği düşüncesiyle karşılık ayırmadığı aleyhine 

açılmış davalar ile TMSF’nin Hazine Müsteşarlığına yaptığı aylık ödemelere 

dikkat çekilen hususlar olarak yer verilmiştir. 

 

Görüldüğü üzere Sayıştay tarafından düzenlenen mali denetim raporu ile 

bağımsız denetim raporu arasında önemli farklar bulunmakla birlikte bu 

raporlarla bilgilenecek olan kamuoyu, TBMM ve Hazine Müsteşarlığının 

nasıl bir değerlendirme yapacağı konusunda herhangi bir düzenleme 

bulunmamaktadır. 
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Okuyucu olarak hepimiz burada uzmanız belki, hangi raporun ne dediğini 

bilebiliriz ama bu sonuçta bütçe hakkı açısından vatandaşların da 

anlayabileceği raporlar olması lazım. Sayıştay raporuna baktığımızda önemli 

alanları hariç tutuyor, elden çıkarılacak varlıklar, yani fonun satmak istediği, 

devraldığı bankalardan geçen aktif kıymetler varsa bu konuda görüş 

bildirmiyorum diyor, diğer alacaklara da bildirmiyorum diyor, diğer kısa 

vadeli borçlar onlara da bildirmiyorum, kalanlarla ilgili olarak güvenilir bilgi 

vardır. Peki bağımsız denetçi ne diyor? Fonun Muhasebe Yönergesine göre 

bir rapor hazırladım bu yönergeye göre de olumsuz bir şey yok diyor. Bütçe 

hakkını arayan bir vatandaş olarak hangi rapora itibar edeceğiz? Bu konuda 

Kamu Gözetim Kurumunun bu raporların okuyucu açısından nasıl 

değerlendirileceğine ilişkin bir düzenleme yapması gerekir ya da yaptıysa 

daha açık şekilde belirtmesi gerekir diye düşünüyorum.  

 

Diğer taraftan denetimin birden fazla kurum ya da teşkilat tarafından 

yapılması artık dünyada ağırlık kazanan, yaygınlık kazanan bir süreç oldu.  

 

Ofis tipi bir sayıştaya sahip ABD’de kamu idarelerinin Sayıştay1 dışında 

bağımsız denetim firmaları tarafından da denetlendiği görülmektedir. 

Örneğin 2011–2012 mali yılı hesapları Sayıştayca denetlenen Hazine 

Bakanlığı aynı zamanda bir bağımsız denetim firmasınca da denetlenmiş ve 

her iki denetim raporu internette yayımlanmıştır.2 Benzer bir durum ABD 

Hazine Bakanlığının 2011-2012 mali yılı hesaplarına ilişkin olarak Sayıştay 

denetimi ile bağımsız denetim raporları arasında da görülmekle birlikte 

değerlendirme konusunda izlenecek usule bu ülke kurumları da görüş 

belirtmemektedir. 

 

4447 sayılı İşsizlik Sigortası Kanununun 53’üncü maddesiyle kurulan 

“İşsizlik Sigortası Fonuna” ilişkin olarak aynı maddede fonun Sayıştay 

denetimine tabi olduğu belirtildikten sonra gelir ve giderlerinin üçer aylık 

dönemler halinde 3568 sayılı Kanuna göre ruhsat almış, denetim yetkisine 

sahip meslek mensubu yeminli malî müşavirlere denetlettirilerek denetim 

raporlarının sonuçlarının ilân edileceği hükmüne de yer verilmiştir. Bu 

                                                 
1ABD’de kamu idarelerinin hesap sorumlulukları, muhasebe ve tazminat fonksiyonlarının 

denetimi Hazine Bakanlığında iken I. Dünya Savaşı sonrasında artan milli borçların Federal 

finansal yönetimde ortaya çıkardığı düzensizlik ile Kongrenin harcamalara ilişkin olarak 

daha çok bilgi ve daha iyi denetim ihtiyacı görmesi üzerine 1921 yılında Bütçe ve 

Muhasebe Yasası ile kurulan Sayıştaya (Government Accountability Office) devredilmiştir 

(United States Government Accountability Office, 2014). 

2
Bkz.United States Government Accountability Office (2013), “2012 Financial Report of the 

United States Government” ve Department of The Treasury (2012), “Audit of the 

Department of the Treasury’s Financial Statements for Fiscal Years 2012 and 2011”. 
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hükme istinaden yapılan Sayıştay denetimine ilişkin rapor bu Kurumun web 

sitesinde, yeminli mali müşavirce yapılan aktüerya denetimi ile bağımsız 

denetçilerce yapılan denetimler sonucu düzenlenen raporlar da Türkiye İş 

Kurumunun web sitesinde yayımlanmaktadır (Sayıştay, 2014-e, Türkiye İş 

Kurumu, 2014-a ).3 

 

İşsizlik Sigortası Fonundan Güneydoğu Anadolu Projesi ("GAP") 

kapsamındaki yatırımlara öncelik vermek kaydıyla münhasıran bölgesel 

ekonomik kalkınma ve sosyal gelişmeye yönelik yatırımların finansmanı için 

4447 sayılı Kanunun geçici 6’ncı maddesi uyarınca aktarılan paylara ilişkin 

olarak Sayıştay raporunda belirtilen hususlarla ilgili olarak bağımsız denetim 

raporunun açıklayıcı notlar–7 bölümünde; 

 

“2008, 2009, 2010 ve 2011 yıllarında aktarılan söz konusu tutarlar, Fonun 

2011 yılı Sayıştay denetimi sonucunda yapılan öneri doğrultusunda, 30 

Aralık 2011 tarihli kayıt ile bilançoya Fonun alacağı olarak dahil edilmiştir. 

2011 yılında aktarılan tutar "630 Giderler" hesabına ters kayıt yapılması 

karşılığı "Uzun Vadeli Gelirlerden Alacaklar" hesabı borçlandırılarak. 2008, 

2009 ve 2010 yıllarında aktarılan tutarlar ise "Geçmiş Yıllar Olumlu Faaliyet 

Sonuçları" hesabına eklenen tutar karşılığı kadar yine "Uzun Vadeli 

Gelirlerden Alacaklar" hesabı borçlandırılarak bilançoya dahil edilmiştir. 

2012 yılından itibaren yapılan GAP ödemeleri gider yazılmayıp bilanço 

aktifinde önce "220 Uzun Vadeli Gelirlerden Alacaklar" hesabında, 30 Nisan 

2012 tarihinden itibaren ise (220 Hesap bakiyesi bu hesaba devredilerek) 

"232 Kurumca Verilen Borçlardan Alacaklar" hesabında izlenmeye 

başlanmıştır.” açıklaması yapılmıştır (Türkiye İş Kurumu, 2014-a: 10). Buna 

göre Kurumun Sayıştay denetçisinin önerisi doğrultusunda yaptığı 

değişikliğe ilişkin olarak bağımsız denetim raporunda (2012 yılı Raporunda 

da) sadece açıklama yapıldığı, herhangi bir olumlu/olumsuz görüş 

belirtilmediği görülmektedir. 

 

4447 sayılı Kanunun 53’üncü maddesi uyarınca düzenlenmesi gereken YMM 

raporunun ise bağımsız denetçi unvanıyla düzenlendiği ve aktüerya denetimi 

raporu olarak yayımlandığı görülmektedir (Türkiye İş Kurumu, 2014-b). 

 

6085 sayılı Kanunun 46’ncı maddesinde yer alan “Sayıştay, denetimler 

sırasında kamu idareleri hakkında hazırlanan diğer denetim raporlarından da 

yararlanır.” hükmünün kamu denetim raporlarıyla bağımsız denetim 

raporlarından bilgilenecek olan yatırımcı, kamu idaresi ve finansal 

piyasaların, hepsinden önemlisi de bütçe hakkının kullanılması açısından 

denetim ve standartlar konusunda uzman olmayan vergi mükelleflerinin 

                                                 
3Bağımsız denetim raporunda görüşün “(…) f inansal  pozi syonun  …,  doğru ve dürüst bir 

biçimde yansıtmadığı konusunda herhangi bir hususa rastlanılmamıştır.” şeklinde ifade 

edilmesi ilginçtir. 
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raporlar arasındaki farklılığı nasıl değerlendirecekleri konusundaki 

belirsizliği çözmeye yeterli olmadığı kanaatindeyiz. 

 

Olumlu faaliyet sonuçları 2013 yılı sonunda 82.339.594.789TL’ye ulaşan 

Fonun harcamaları da kamuoyunun dikkatini çekmektedir. Yakın zamanda 

bir milletvekilinin soru önergesine dayanılarak hazırlandığı anlaşılan “İşsizlik 

Fonu’ndan 2,2 milyarlık meçhul harcama” başlıklı bir gazete haberinde2010 

yılında 233 milyon lira olan ‘diğer giderler’ kaleminin 2013 yılında 1 milyar 

36 milyona ulaştığı ifade edilerek bu tutarın nereye harcandığının bilinmediği 

ileri sürülmektedir (Zaman Gazetesi, 20.11.2014). Gerek 4447 sayılı 

Kanunun 53’üncü maddesine göre hazırlanan Raporda gerek Sayıştay 

Raporunda bu yönde bir detay bulunmamakla birlikte bağımsız denetim 

raporunda genel giderler içinde yer alan diğer giderlerin 2012 yılında 

582,913TL iken 2013 yılında bulunmadığı anlaşılmaktadır. Diğer taraftan 

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığından 21/11/2014 günü yapılan basın 

duyurusunda “İlgili Haber Baştan Sona Gerçek Dışıdır.” ifadesi kullanılarak 

haber yalanlanmıştır (Türkiye İş Kurumu, 2014-c).  

 

Sayın katılımcılar YMM tasdik raporlarıyla Sayıştay denetim raporlarının 

çakıştığı bir başka alan da 6112 sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve 

Yayın Hizmetleri Hakkında Kanununun 41/ç maddesi. Bu madde uyarınca 

Üst Kurul geliri olarak sayılan medya hizmet sağlayıcılarının, program 

destekleme gelirleri hariç aylık brüt ticarî iletişim gelirlerinden ayrılacak 

yüzde üç payların Kanun ve Yönetmelik4 hükümlerine uygun ve doğru bir 

şekilde beyan edilip edilmediğinin denetimi ve kontrolü amacıyla, bu 

Yönetmelikte, 3568 sayılı Kanun hükümleri çerçevesinde yılda en az bir defa 

yeminli mali müşavir tasdik raporu düzenlettirerek ait olduğu yılı takip eden 

yılın Mayıs ayı sonuna kadar Üst Kurula gönderme zorunluluğu getirilmiştir. 

 

Bu düzenlemeye istinaden ibraz edilen YMM raporlarına ilişkin olarak 

Sayıştay tarafından düzenlenen Radyo ve Televizyon Üst Kurulu (RTÜK) 

2013 Yılı Denetim Raporunda denetim görüşünü etkilemeyen 9 ayrı bulgudan 

bahsedildiği görülmektedir. Bu Raporda, 2012 yılı ticari iletişim gelirleri ve 

bunlara ilişkin üst kurul paylarının doğruluğunun 2013 yılı Mayıs ayında 

Yeminli Mali Müşavir raporuyla onaylandığı, düzenlenen raporun 

incelenmesinde 2012 yılı gelir tablosunda yer alan brüt satış gelirlerinin (…) 

TL olduğu, Yeminli Mali Müşavir tarafından onaylanan bahse konu yayıncı 

kuruluşun beyan ettiği ticari iletişim gelirleri toplamının (…) TL olduğu, 

“Brüt Satışlar ile Ticari İletişim Gelirleri”  arasında fark bulunduğu, bu farkın 

yüksekliği nedeniyle brüt satışlara ilişkin yardımcı defter kayıtları istenildiği, 

yardımcı defter kayıtlarının incelenmesinde bu kayıtlarda yer alan “Tanıtım 

Gelirlerine (600 02)” ilişkin (…) TL gelirin RTÜK’e ticari iletişim geliri 

                                                 
426.08.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayımlananMedya Hizmet Sağlayıcı Kuruluşlarının 

Elde Ettiği Ticari İletişim Gelirlerinin Denetimi ve Bu Gelirler Üzerinden Alınacak Üst 

Kurul Paylarının Beyan ve Ödenmesine İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik. 
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olarak beyan edilmediğinin tespit edildiği, bazı hizmet sağlayıcılarının da ciro 

iskontosunu RTÜK payı hesaplanacak gelire dahil etmeyerek eksik ödeme 

yaptıkları hususlarına yer verilmiştir.  

 

Kurumun ise 2013 yılına ilişkin YMM raporlarının henüz kendilerine intikal 

etmediğini, Denetçinin sorguda belirttiği durumun ilgili medya hizmet 

sağlayıcılarına yazılarak cevap beklendiğini ifade ettiği, ciro iskontosuna 

ilişkin olarak da YMM sorumluluğundan söz ettiği görülmektedir. 

 

Kamu idaresinin bu cevabı üzerine bulguya ilişkin sonuç bölümünde; 

 Eksik tahsil edildiği belirtilen payın zamanaşımı süresi de dikkate 

alınarak tahsil işleminin başlatılması, 

 Yukarıda zikredilen Yönetmeliğin 9’uncu maddesi çerçevesinde 

durumun Maliye Bakanlığına incelettirilmesi, 

 3568 sayılı Kanunun 12’nci maddesi uyarınca sorumluluk 

açısından değerlendirilmek üzere durumun YMM’nin bağlı 

olduğu Odaya bildirilmesinin, 

Uygun olacağı belirtilmektedir. 

 

RTÜK’e cevap gönderen bir medya hizmet sağlayıcı kuruluş, ticari iletişim 

gelirlerine dahil edilmemesi gereken prodüksiyon ve canlı yayın gelirlerinin 

yurt içi satışlar içerisinde izlenmesinden kaynaklandığını ifade etmişler ancak 

herhangi bir belge ibraz etmemişlerdir (Sayıştay, 2014-d: 5–76). 

 

Sonuç olarak kamu idaresinin beyan esasında topladığı özel gelirinin 

doğruluğunu tespit etmek için ibrazını öngördüğü YMM tasdik raporundan 

doğan mali sorumluluk konusunda özel bir düzenleme bulunmadığı, Oda 

tarafından yapılacak soruşturmanın da kamu idaresini tatmin edip etmeyeceği 

belirsizdir. Diğer taraftan bu tür ihtilafların önlenmesinin ABD’de olduğu 

gibi sektörel muhasebe standartlarının belirlenmesiyle mümkün olabileceği 

düşünülmektedir. 

 

İktisadi kamu kuruluşları konusunda yapılan denetim ve tasdik faaliyetlerinde 

Sayıştay denetçileri ve daireleri bunların Anayasaya, kanunlara uygun bir 

denetim tasdik faaliyeti olmadığını söylüyor. Özellikle mahalli idarelerde 

bunlar daha çok bütçe içi işletme şeklinde kurulduğundan bunların 

denetiminin de memur eliyle yapılması gerektiğini ileri sürüyorlar.  Ama bu 

konudaki Sayıştay temyiz kurulu kararları bunların denetim ve danışmanlık 

hizmeti almalarının (gerek YMM ücretinin gerek SMM ücretinin 

ödenmesinde) kanunlara aykırı olmadığı şeklindedir.  

 

Elektronik muhasebe ve elektronik denetim konusuna bir iki cümle söylemek 

istiyorum. ABD’de 2000’li yılların başında yaşanan ve yatırımcının güvenini 

sarsan Enron, WorldCom ve Tyco gibi muhasebe ve denetim skandalları 

üzerine yürürlüğe konan Sarbanes Oxley Yasası (SOX) ile kurumsal güven 

ve hesap verebilirliğin iyileştirilmesi amaçlanmıştır (Harris, 2009). Bütün 
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halka açık şirketler bu yasaya uymak zorundadır. Bu Yasa kurumların sadece 

finansal tablolarını değil elektronik kayıtlar ve bu kayıtların saklanmasıyla 

sorumlu bilgi teknolojileri (IT) bölümlerini de kapsamaktadır. Yasa 

işletmelerin kayıtlarının tutulup saklanmasından ziyade hangi kayıtların 

yapılacağı ve ne sürede saklanacağını da düzenlemektedir. Aslında 

Türkiye’de kağıt olarak düzenlenen belgeler ve bunların saklanması 

konusunda mevzuatta bir eksiklik bulunmamakla birlikte IT bölümlerinde 

izlenen tüm kayıtlar ve saklanma süreleri konusunda olgunlaşmış bir 

düzenleme yoktur. Özellikle SOX’in “beş yıldan az olmamak üzere” 

saklanmasını öngördüğü e-mail yazışmaları için Türkiye’de henüz saklanma 

zorunluluğu bulunmamaktadır. SOX elektronik kayıt yönetimine ilişkin üç 

kural öngörmektedir: ilk kural kayıtların imhası, tahrifi veya değiştirilmesi 

halinde uygulanacak cezaları belirlemektedir. İkinci kural kayıtların tutulma 

ve saklanma sürelerini belirlemektedir. Üçüncü kural tüm işletme 

faaliyetlerine ilişkin kayıt ve iletişimin saklanmasına ilişkindir. 

 

Gerek yatırımcılar gerek vergi verenler açısından önemli bir ihtiyaç olan 

denetimden beklenen faydanın sağlanması için denetlenenlere yönelik olarak 

belirlenen muhasebe standartları ile denetleyenlere yönelik olarak belirlenen 

denetim standartları dünya çapında karşılaştırılabilir ve şeffaf finansal 

raporların hazırlanmasını sağlayarak finansal piyasaların, halka açık 

şirketlerin ve nihayet kamu idarelerinin yararına olacağı açıktır. Günümüzde 

denetimde görülen trend ise farklı kurum kültürüne sahip denetçiler 

tarafından birden fazla denetim yapılmasıdır. Bu nedenle 5018 sayılı 

Kanunun 68’inci maddesinde yer alan hükmü kamu denetimi açısından tek 

yetkili kurumun Sayıştay olduğu şeklinde değerlendirilmeyerek özellikle 

ihtisas denetimi gerektiren iktisadi kamu kuruluşlarında YMM/bağımsız 

denetimin yapılmasına da imkan sağlanmalıdır. Farklı denetçiler tarafından 

denetim yapıldığında ise denetim sonuçları arasında ortaya çıkabilecek 

aykırılıkların nasıl değerlendirileceği de çözümlenmelidir.  

 

Nihayet ABD Yüksek Mahkemesinin belirttiği gibi “finansal tabloların 

doğru ve güvenilir olması yeterli değildir. Kamuoyu da doğru olarak 

algılamalıdır. Kamuoyunun bir şirketin finansal tablolarının güvenilir 

olduğuna inanması, bağımsız bir profesyonel olan denetçi dışında 

kamuoyunun algısına bağlıdır.”5 

 

Benim sözlerim bu kadar. Beni buraya davet eden düzenleme heyetine ve 

dinleyen sizlere teşekkür ediyorrum. 
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Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı 
 

Sayın Özyer’e somut öneriler içeren sunumu için teşekkürlerimi sunuyoruz. 

Evet Sayın Mercan buyurun söz sizin. 
 

Eray MERCAN 

TÜRMOB Yönetim Kurulu Üyesi 

 

Sayın üstadlarım, Sayın YMM odalarının 

başkanları ve çok değerli meslektaşlarım 

hepinizi saygıyla TÜRMOB yönetim kurulu 

adına selamlıyorum. Bu saate kadarki ve 2 

gündür süren toplantılarda YMM’liğin bir 

denetim mesleği olduğu ve bu mesleğin 

ayrılmaz unsurları olan tasdik ve 

sorumlulukla ilgili hususlar tüm tarafların 

bilgi birikimleriyle tartışma konusu edildi. 

 

Ben olaya farklı bir açıdan bakmak istiyorum, 

mesleğe olan saygınlığın ve davranışın algı 

yönetimiyle doğrudan ilişkili olduğunu düşünüyorum. Bu yapılan 

sempozyum da bu algının doğru yönetilmesine  çok ciddi katkı sağladığını da 

gözlemlemekteyim. Çünkü, sempozyuma katılacak kişiler belirlenirken 

konunun  bir şekilde tarafları (paydaşları) olan,  Gelir İdaresi, Kamu Gözetim 

Kurumu, SPK ve Vergi Denetim Kurulu gibi ilgili tüm taraflar davet edilmiş 

ve bu kurum temsilcileri konuya ilişkin açıklamalarda bulunmuştur. Yapılan 

açıklamalarda, konuşmacılar empati yaparak bir anlamda YMM mesleğini 

icra eden Yeminli Mali Müşavirlerin yerine kendilerini koyarak konunun 

ussallıkla  doğru algılanmasına ve yönetilmesiyle ilgili bilgi kirliliğinin 

ortadan kalkmasına katkı sağlamışlardır. Bu sempozyumun,  konunun doğru 

anlaşılması ve sorunların çözüm noktasına ulaşılmasındaki amacının 

sağlanmasına şimdiden ciddi oranda katkı sağladığını görüyorum ki varılan 

bu konsensüs algının doğru bir şekilde oluşmasına önemli bir katkı 

sağlayacaktır. 

 

 

http://www.zaman.com.tr/ekonomi_issizlik-fonundan-22-milyarlik-mechul-harcama_2258879.html
http://www.zaman.com.tr/ekonomi_issizlik-fonundan-22-milyarlik-mechul-harcama_2258879.html
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Çünkü dünya algı dünyasıdır. Eğer 

ki mesleğe olan algıyı  iyi bir şekilde 

yönetemezsek yaptığımız mesleği 

ilgili taraflara hak ettiği şekilde 

düzgün ve doğru bir şekilde ön 

yargısız olarak ifade edemeyiz. 

Yanlış algı üzerine oluşacak  

sorumluluk ve  yetki  yapısını, 

sorumluluk anlamında hiç kimseye 

doğru olarak ifade edemeyiz ve 

bunun mahcubiyeti altında eziliriz.  

Gelişmiş dünya ülkelerindeki tüm 

sistemlerde, personel yönetiminde 

özellikle de insan ilişkilerinde yetki 

ve sorumluluk ilişkisine vurgu 

yapılır. Denilir ki “yetki ve 

sorumluluğun eşit olması gerekir, 

eğer yetki verilen kişiye sorumluluk 

verilmez ise, yetki verilen kişi 

şımarır tam tersi sorumluluk 

yüklenen kişiye  de yetki verilmez ise 

sorumluluk verilen kişi bu 

sorumluğun altında ezilir.”  

Dolayısıyla YMM yetki ve 

sorumluluğunun,  dünya 

uygulamalarındaki temel anlayışa 

uygun olarak denklik içerisinde 

kurgulanması ve yürütülmesi 

gerekir. Bu nedenle YMM’lere 

verilen yetkinin ve sorumluluğunun 

çok iyi algılanması ve bu mesleğin 

toplumda ve Türkiye ekonomisinde 

hak ettiği yerinin artarak devam 

etmesi gerekir. Bizim algı 

yönetimine katkı sağlayan  bu tip 

çalışmalara artırarak devam 

etmemiz gerektiğine inanıyorum.  

 

Olaylara ve bu oturumlardaki 

tartışma konusu hususlara, 

sorularıyla veya görüşleriyle katkı 

sağlayan katılımcıların, konuya 
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yaklaşımları  ve  hassasiyetlerini 

dikkatle incelediğimde; acaba 

YMM olarak bizler, kamu 

tarafından çok şeyler mi istiyoruz 

diye kendi kendimi sorguladım. 

Ancak, YMM’lik mesleğini icra 

edebilmek için;  asgari 10 yıllık bir 

mesleki birikime ve tecrübeye sahip 

olunması -ki sadece bu birikim ve 

tecrübe de yeterli değil- çok aşamalı 

ve çok ciddi sınavlardan geçilmesi 

gerekiyor. Bu süreç ve sınavlar 

sonucunda, hem mesleki olgunluk 

sağlanıyor ve hem de bilgi birikimi 

geliştiriliyor ve bu durum 

sınavlardaki başarıyla ispatlamak 

suretiyle YMM unvanına sahip 

olunmaktadır. 

 

Dolayısıyla bu zorlu süreçler 

sonucunda mesleği iktisap eden 

kişilerin yani YMM’lerin 

mesleklerini bir hakkın ve en iyi bir 

biçimde yapabilecek donanıma ve 

titre sahip kişiler olarak görüyorum. 

YMM unvanının kazanımına ilişkin 

bu zorlu sürecin daha üstü bir süreci 

düşünemiyorum. Burada bulunan 

veya bulunmayan tüm YMM’ler bu 

mesleği icra eden tüm kişiler, 

ellerinden gelebilecek özveriyle 

mesleği en iyi bir şekilde 

yapabilmenin kaygısı ve gayreti 

içindedirler.  Bu durumun en büyük 

göstergesi sempozyumun 3. günü  

ve son oturumu olan bu oturumunda 

ve yemek saati olan şu anda, salonun 

tamamının dolu  olması, başka bir 

şekilde ifade edilemez. 
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 Ayrıca ben bir eğiticiyim. Bu 

vasfım gereği olarak panelist veya 

dinleyici olarak, SMMM ve YMM 

odalarınca düzenlenen  bu tür 

sempozyum ve panellerin 

tamamında olmasa da büyük 

çoğunluğuna  katılmaya gayret 

ediyorum ve katılıyorum. Bu 

salondaki yüksek katılım ve 

katılımcılar tarafından konuların bu 

şekilde takibi çok rastlanır bir 

durum değildir. Biraz önce sayın 

oturum başkanımız  Prf. Dr. Mustafa 

AKKAYA Hocam, “oturum bayağı 

uzadı katılımcıların gereksinimi 

vardır,  ara versek nasıl olur” 

diyebana sordu. Bu soruyu niçin 

sordu? Çünkü, genelde oturum 

sırasında verilen bu tür aralardan 

sonra oturumu takip eden katılımcı 

sayısında ciddi oranda azalma olur, 

az kimse kalır. Ancak, biraz önce bu 

oturumda ara verildi ama yine de 

katılımcı sayımızda hiçbir eksilme 

yok; bu durum bile  mesleğimize 

duyduğumuz saygının ve 

sorumluluğun en temel 

göstergesidir.  

 

Bu nedenle bu çalışmayı da bu 

şekilde algılamak istiyoruz. Ancak, 

mesleği ifa eden azınlıkta olsa bazı 

meslek mensuplarının davranışları 

veya çalışma yöntemleri mevzuata 

uygun olmayabilir,  sıkıntılı olabilir. 

Bütün toplumlarda, tüm meslek 

gruplarında azınlıkta da olsa sıkıntılı 

veya istenmeyen davranışlar 

görülebilir; ancak, bu kişi ve 

durumlar mesleğin veya 

meslektaşların tamamına teşmil 

edilemez, genelleştirilemez. Bu 
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değerlendirmemi biraz sonra 

vereceğim bazı istatistiki bilgilerle 

de doğrulayacağım. 

 

Mesleğe olan algının, bu oturumda 

Vergi Denetim Kurulu, Gelir İdaresi 

Başkanlığı  ve Sayıştay Başkanlığı 

adına konuşan panelist 

arkadaşlarımızdan ve 2 gündür 

yapılan görüşmelerden anladığım 

kadarıyla,  YMM’nin  tasdik ettiği 

bir işleminin, prensip itibariyle ve 

aksi ispatlanmadığı sürece 

tereddütsüz doğru olarak kabul 

edildiğidir.  Bu nedenle YMM 

yapılan tasdik işleminin doğru olup 

olamayacağı yönünde bir teceddüt 

veya düşünce oluşmamalı ve bu 

düşünceye neden olabilecek ikincil 

mevzuat düzenlenmemelidir.  

YMM’lerin, imza koyduğu tüm 

işlemlerde konunun bütün 

parametrelerini hesapladığı ve 

dikkate aldığının genel olarak kabul 

edildiği anlayış ve algının hakim 

olması gerektiğine inanıyorum. 

Yoksa YMM’nin yaptığı tasdikin 

doğru olup olmadığı yönünde 

şüphenin hakim  olduğu bir anlayışa 

veya algıya katılmamız gerekir. 

Diğer bir deyişle, olaylara ve 

özellikle bu tür  konulara  kural bazlı 

bakamayarak, ilke bazlı bakmak 

zorundayız. 

 

Hepinizin malumu olduğu üzere, bu 

günlerde  Vergi Denetim 

Kurulu’nca hazırlanan bir yönerge 

taslağı çalışması var. TÜRMOB dan 

ve dolayısıyla odalardan bu 

yönergeyle ilgili görüş 

istenilmektedir. 
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Taslak yönergede düzenlenen konu, 

vergi müfettişlerinin yaptıkları 

incelemelerde hangi konularda nasıl 

işlem yapmaları belirtilerek, 

standart oluşturulmak 

istenmektedir. Diğer bir anlatımla, 

tüm vergi müfettişlerinin aynı 

olaylarda aynı şekilde işlem tesis 

etmek suretiyle uygulamada 

yeknesaklık getirilmek 

istenmektedir. 

 

Oysa söz konusu yönergeyi 

incelediğimizde;  disiplin yönünden 

sorumluluk başlığı altında, vergi 

müfettişleri yaptıkları vergi 

incelemeleri sırasında 3568 sayılı 

kanunla ilgili mevzuat kapsamında 

meslek mensubu tarafından yapılan 

işlemleri ilgili mevzuat 

hükümlerine, muhasebe 

standartlarına, denetim 

standartlarına uygun yapılıp 

yapılmadığını değerlendirerek 

meslek mensubunun sorumluluğunu 

belirler diyor.  

 
 

 

Ancak, bu anlatım ve ifade tarzını doğru bulmuyorum, itiraz ediyorum. Bir 

işleme, YMM yaptığı tasdik işlemine, denetim veya denetçi gözüyle 

bakarsınız, mutlak surette eleştirecek bir husus ararsınız. Tabii ki  yapılan 

tasdik işlemde mevzuata aykırı bir durum varsa  bu durum belirlenir. 

Dolayısıyla, yapılan tasdik işleminin mesleki sorumluluk yönünden 

incelenmesine ilişkin ifade tarzını doğru bulmuyorum. 

 

Çünkü, yapılan vergi incelemesinde inceleme konusu YMM değil vergi 

mükellefidir. Bu nedenle, incelemeyi mükelleften YMM çevirerek yapılan 

tasdik işleminin, standarda uygun olup olmadığını kontrol etmek isterseniz; 

örneğin başta mükellefin adresini doğru yazıldı mı, bilgiler tam girilmiş gibi 

tasdik işlemini kontrol etmeye başlarsanız,  bu durumu  da  yönerge haline 

getirirseniz, biraz önce oluşan algının aksine davranış sergilemiş oluruz. 

Dolayısıyla,  taslak yönergedeki bu algıyı ve anlayışı  değiştirmemiz gerekir. 

Yani yanlışın olup olmadığının kontrolüne biz revizyon diyoruz ki bu denetim 

tekniğini de  tarak yöntemi olarak ifade ediyoruz. Tarak yöntemi işlemlerin 

baştan sona veya son başa doğru denetlenmesidir. Oysa, yapılan vergi 

incelemesinde  YMM ilgili değerlendirme sadece sıkıntılı alanlar, müşahhas 

hususlar üzerinde yapılması  gerekir. Örneğin, yapılan vergi incelemesi 

sonucunda  bir matrah farkı  bulunmuş ise, biraz sonraki slaytlarla 
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değineceğim üzere, bulunan matrah farkıyla ilgili standartlara aykırı işlemin 

yapılıp yapılmadığı değerlendirilmelidir.  Ortada hiç böyle bir tespit yokken, 

hangi standartların nasıl uyguladığı  gibi, yapılan tasdik işleminde 

standartların doğru uygulanıp uygulanmadığını sorgulayarak,  çalışma 

kağıtlarını denetimiyle başlayarak, süreci mükellefin denetiminden 

meslektaşın denetimine döndürülmesine çevirecek bir  mantaliteyle başlarız 

ki bu işin sonu çok hayırlı bitmez. 

 

Mesleğin geleceği açısından, YMM’nin yaptığı çalışmaların tartışma konusu 

yapılmaması gerekir. Taslak yönerge dışında bu duruma ilişkin ikinci husus 

ise 3568 Sayılı  yasada yapılan değişikliktir. 3568 Sayılı yasanın 12. 

Maddesinin 4. fıkrada değişiklik yapmıştır. Bu değişiklik  bir kazanım gibi 

değerlendirilmektedir. Şöyle ki, daha önce YMM savunması alınmıyordu, 

bundan sonra bilgisine başvurulacak pardon bilgi denmiyor savunmanıza 

başvurulacak deniyor. 

 

Değerli meslektaşlarım, savunmaya kim başvurur?  Bazı kelimeleri ve 

kavramları doğru anlamak gerekir. Örneğin, soruşturma başka, tahkikat 

başka; tutukluluk başka hükümlülük başka, bir şeydir.  Savunmayı amir ister. 

Denetim elemanları YMM’lerin amiri midir? Bu algıyı nasıl kabul edebiliriz 

yani mümkün değil yasadaki bu tanımın YMM’nin savunması olarak 

algılanmaması gerektiğini düşünüyorum. Bu düzenlemenin amacına uygun 

olarak, YMM’nin ilgisine ve bilgisine başvurulur diye kabul edilmesi gerekir.  

YMM’ler olarak meslek unvanı edinen meslektaşlarımızın  büyük kısmı 

sınavlara hazırlık kursunda  eğitimci gözüyle yakından gördüm ve 

gözlemledim. Gerçekten çok zor süreçlerden geçiyorlar ve herkes mührünü 

kullanırken bunun bilincindedir. İşte bunun kanıtı şuandaki bu paneldir. Tüm 

meslektaşlarda bu bilinci çok net olarak tartışmasız olarak görüyorum ve 

onun için mesleğimize helal getirememeliyiz, sorgulatmamalıyız, yanlışımız 

varsa içimizde de temizlemeliyiz, zaten hiç kimse de yanlış biriyle yan yana 

durmayı istemez. O nedenle de hak ettiğimiz davranışı ve saygınlığı da her 

kamu kurumundan görmemiz gerekir diye düşünüyorum ve bunu da talep 

etmeye devam etmeliyiz. 

 

Bu düşüncemiz doğru. Doğruyu ve doğru olanı her ortamda dile getireceğiz.  

Biz doğru olan her şeyin doğruluğunu  Socrates mantığıyla hareket ederek 

dile getirmeliyiz. Eğer ki konuları tartışa biliyorsak, sorgulayabiliyorsak 

doğruyu bulabiliriz. Çünkü, doğru, her zaman her türlü ortamda kendini 

ispatlar, biz bu görüşümüz de doğruyuz ve doğru olanı da  sonuna kadar takip 

edeceğiz. 

 

Şimdi YMM’ler ilgili sorumluluk kapsamında bazı istatistiki bilgilere kısaca 

birlikte bakalım. TÜRMOB’daki kayıtlara göre bu gün itibariyle  toplamda 

4.474 YMM var, bunun 2.335’i bağımsız olarak bu mesleği icra etmektedir. 

Bağımsız çalışan kişilerin oranı ise %53’e denk geliyor.  Dolayısıyla şu anda 

YMM sayısı, vergi müfettişleri sayısının yarısı kadardır. Toplamda aktif 

çalışan sayısından hareket ettiğimiz de ise  YMM sayısı dörtte birdir, yani 
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10.000’in dörtte biriyiz. YMM sayısı çok fazla değildir. YMM değişen 

mevzuatı da dikkate alarak vergi müfettişleri gibi devamlı koordineli bir 

şekilde organize olarak eğitim yapıyorlar ve kendilerini güncelliyorlar. 

Kendisine güncelleyemeyen bir YMM mesleği ifa edemez, sürdüremez. 

 

SMMM dağılım tablosuna baktığımızda ise en son kayıtlara göre 95.000 

SMMM var. Bu meslek grubunun da  51.000’i çalışıyor yani YMM’lerle 

SMMM’deki toplam çalışan oranı hemen hemen aynı oran %53’tür.  Serbest 

muhasebeci mali müşavirlerin  51.730 çalışan listesinde, 43.996’sı ise  

bağımlı olarak görünüyor. Her iki meslek unvanına sahip kişi sayısını 

topladığımızda meslek mensubu sayısı 100.000 kişi yani TÜRMOB 100.000 

kişilik bir camianın birliğidir. Bakıldığında, bu meslek mensuplarının 

54.000’i serbest çalışıyor  yani % 52’si çalışan grubunda diğer 46.000 kişi ise 

bağımlı çalışan kişi olarak yer alıyor.  

 

Bağımsız denetçi sayısına batkımızda ise Kamu Gözetim Kurulunun sitesinde 

9.407 kişiye  bağımsız denetçi yetkisi verilmiş, bu denetçilerin 7.445 kişisi 

SMMM, 1.962 kişisi ise YMM’dir. Yetkilendirilmiş bağımsız denetim 

kuruluşu sayısı ise 138’dir. Bu bilgilerin tamamı Kamu Gözetim Kurulu 

internet sitesinden alınmış,  istatistiki bilgilerden çıkarılan rakamlar.  

 

Şimdi ise TÜRMOB  disiplin kuruluna gelen disiplin dosya sayısı nedir diye 

batkımızda, En son Türmob disiplin kurulu kayıtlarından elde edilen verilere 

göre, 2014 yılında TÜRMOB’A birliğe  gelen yani odalardan süzülerek gelen 

toplam dosya sayının,  210 adedi YMM için  328 adedi ise SMMM için 

düzenlenmiştir. Ancak, bu dosyalar, sorumluluk raporlarını içermiyor; çünkü, 

TÜRMOB’da sorumluluk raporlarına ilişkin özel bir veri bulunmamaktadır.  

YMM için düzenlenmiş 210 raporun YMM sayısına bölündüğünde  çok fazla 

değil gibi bir anlam çıkabilir.  

 

Bağımlı çalışanlarla ilgili bir disiplin raporu veya dosyası olamayacağımdan, 

bağımsız çalışan YMM sayısına düzenlenen disiplin raporu sayısına 

böldüğümüzde oran nerdeyse%10’dur. Yani YMM ’ler disiplin soruşturması 

yönüyle %10 veya %9,4 oranında tehdit altındalar.  Birliğe, 2014 yılı 

içerisinde  338 adet disiplin dosyası gelmiş anılan yıl içerisinde toplamda 318 

dosyası incelemiştir. İncelenen dosyaların  208 adedi SMMM’ler 110 adedi 

ise YMM’ler için incelenen dosya sayısıdır. 

 

Ancak bu verilerden meslek itibarı açısından sevindirici olan 110 dosyanın 

95 için kovuşturma yapılmasına gerek olmadığı şeklinde  karar verilmiş 

olmasıdır. 

 

Diğer yandan biraz önceki slaytlarda yer alan verilerden hareketle tasdik ve 

bağımsız denetim açısından da yorumlayabiliriz. Öncelikle, tasdik ve denetim 

kavramlarının doğru tanımlaması gerekiyor, herkes farklı anlamlandırıyor. 

Bu mesleği yürüten bir kişi olarak tasdikten dolayı kendimi 2 olguyla ilgili ve 

bağlı hissediyorum.  Bunlardan birincisi vergi matrahının doğruluğuyla ilgili 
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bir değerlendirme ve onaylama, ikincisi ise KDV gibi yapılan bir iade varsa 

iadenin doğruluğudur. Doğruluk kelimesinin içeriğine birazdan değineceğim.  

Bu kapsamda, YMM tasdik işleminde; hesap planına uygunluk, matrahın ve 

iadenin doğruluğu olarak görüyorum.  

 

Ancak, itirazlar da bu noktadan başlıyor. Biliyorsunuz, bir düzlemden sayısız 

doğru geçer. Doğruluk göreceli olup, nerden baktığınıza bağlıdır.  Doğru öyle 

tartışmasız herkesin kabul ettiği bir kavram değil ki, bu nedenle doğruluk 

denetiminin belli kıstaslarının olması gerekir. Bağımsız denetim dediğimizde 

ise tüm önemli yönleri itibariyle yapılan denetimdir. Aslında tam tasdik 

sadece matraha ve Maliye Bakanlığı’na karşı sorumlulukken; bağımsız 

denetim tüm yönleri demek suretiyle, mali tablolarla ilişkisi olan herkesin 

taleplerine karşılayan daha geniş kapsamlıdır. Biraz önce Sayın Özyer bazı 

durumlardan bahsetti dedi ki “ben bir tablo kullanıcısı olarak bunları nasıl 

algılayacağım” dedi. Çünkü bir vergi ödeyicisi olarak  mali tablolara bakarak 

sorgulama ihtiyacı hissediyor. Dolayısıyla, bağımsız denetim raporu tüm 

ilgili kişi veya kişilerin ihtiyacını gidermesi gerekir oysa  tam tasdik 

raporlarının  böyle bir işlevi yoktur. 

 

O zaman bakıldığında tasdik anlamında temel olarak 3 sorumluluktan 

bahsedebiliriz. Bu sempozyumda 2  gündür tartışılan konu da, disiplinle ilgili 

idari sorumluluk, mali sorumluluk ve cezai sorumluluktur.  

 

İdari sorumlulukla ilgili bilgiler TÜRMOB istatistiklerinde ve ilgili 

kurullarda yer alıyor ama mali sorumluluk bilgisi sadece Maliye 

Bakanlığı’nda var. Biraz önce vergi denetim kurulunu adına konuşan değerli 

arkadaşımız, bazı rakamlar vererek bu durumu ifade etti. Ancak, cezai 

sorumlulukla ilgili bir bilgi yok. 

 

Tasdik işleminde mali sorumluluk kapsamında kusursuz sorumluluk ve 

doğruluk denetimi uygulamasının sınırlarını tartışmamız ve belirlememiz 

gerekmektedir. Makul bir güvenceyle sorumluluğu değerlendirmemiz daha 

uygun olur diye düşünüyorum.  Zira tam doğruluk denetimi diye bir denetim 

olamaz. Maliye Bakanlığından ayrılmadan önce yani YMM’i aktif olarak 

yapmadan önce en son vergi denetim kurulunda rapor değerlendirme 

komisyonunda görev yapıyordum. Rapor değerlendirme  komisyonlarında, 

incelemenin kapsamının doğru olarak belirlenmesi yönünden kontroller 

yapılır, bu kontrol için öncelikle, vergi inceleme raporlarının iç kapaklarında 

yer alan incelemenin kapsamı olarak yer verilen; tam, kısa ve sınırlı inceleme 

türleriyle düzenlenen raporun içeriği karşılaştırılırdı. Tam inceleme demek 

bir mükellefin bütün vergi türlerini incelenmesi, tüm gelirlerinin bir hakkın 

incelenmesi  değildir, tamlık incelediğiniz vergi ve  konuyla ilgilidir. Bu 

nedenle, YMM’nin tasdik ettiği işleme konu mükellef nezdinde yapılan vergi 

incelemesinde  ortaya çıkan matrah farkı eşittir sorumludur anlayışı doğru bir 

anlayış değildir. Böyle bir durumda bir YMM riskini  belirleyememeğinden 

riskini de yönetemeyecektir. Oysa bağımsız denetimde sihirli bir cümle var! 

Riskinizi bileceksiniz riskinize karşılık da önlem alacaksınız; eğer siz 



   PANEL 

   

 364   

 

riskinizi bilmiyorsanız önlem alamazsınız, riskinizi yönetemezsiniz, riski 

yönetemezseniz de bunalıma düşersiniz.  YMM yaptığı tasdik işleminde  

riskini bilmeli, riskine doğru karşılık vermeli ve riskini yönetebilmelidir.  

Örneğin, tam tasdik yaptığınız bir  mükellef yıllar sonra adresinden ayrılmış, 

işini terk etmişse bunu nasıl yönetebilirsiniz, nasıl yıllar önce yaptığınız bu 

tasdikten dolayı sorumlu olabilirsiniz. Bu nedenle,  3568 sayılı kanunun 12. 

Maddesini koşulsuz doğruluk denetimi  olarak yorumlamak doğru değildir. 

Bu konuyla ilgili Maliye Bakanlığında, yıllar içerisinde çok defa YMM 

odalarının katılımıyla toplantılar yapıldı.  Bu toplantıların sonucunda 

Bakanlık  sınırsız sorumluluktan sınırlı sorumluluğa 18 nolu tebliği 

yayımlayarak uygulamaya yön verdi. 

 

 Şu anda verdiği görüşlerde YMM sınırlı sorumluğunu kabul etmektedir. 

Dolayısıyla, doğruluk denetimiyle kıstasların ve ölçütlerin Gelir İdaresince 

hazırlanan taslak tek tebliğinde yer verilmelidir. 

 

Bu kıstasları şu şekilde özetleyebilir. Öncelikle inceleme elemanlarınca, 

yoruma bağlı değerlendirmeler içeren hususlardan kaynaklı matrah farkları 

için sorumluluk uygulanmamasıdır.  Çünkü yorum sübjektiflik içerir. Aynı 

konuda bir birine zıt ama eşdeğer ikna kabiliyetine sahip  yorumlamalar 

yapılabiliyor.  Örneğin, aynı konuda yargının, vergi inceleme elemanlarının 

ve akademik çevrenin görüşleri birbiriyle örtüşmeye bilmektedir. Bu yorum 

farklılığından dolayı, YMM’nin sorumlu tutulmaması gerekir.  

 

İkinci olarak diğer bir konu ise, YMM raporunda açık ve net olarak 

değerlendirdiği hususları farklı bir görüşle değerlendirilmesi sonucu ortaya 

çıkan matrah farkından kaynaklanan vergi tarhiyatından dolayı sorumluluk 

uygulanmamasıdır. Örneğin, YMM matrahın doğruluğunu tasdik ederken 

dikkate aldığı randıman oranları veya adat faiz oranı gibi verilerin yerine 

farklı oranlar uygulayarak tesis edilen matrah farkı üzerinden tarh edilen vergi 

için de sorumluluk uygulanması doğru değildir.  Çünkü, YMM açık ve net 

olarak kendi görüşünü oraya koymuş ve bu duruma da raporunun içerisinde 

yer vermiştir. Aksi bir anlayış, farklı değerlendirmeye yönelik zihinsel  

üretime ve düşünceye dayanan serbest meslek faaliyetini engeller ve mesleğin 

bağımsızlığını engeller, mesleği ilmi bilgi ve birikim içermeyen seri üretime 

konu ticari metaya dönüştürür.   

 

Diğer üçüncü bir konu ise, YMM’nin bilgisi dışında işletme kayıtlarına 

intikal etmeden gerçekleşen bir takım işlemlerden YMM’lerin sorumlu 

tutulmaması gerekir.   

 

Dördüncü husus olarak, YMM kusurundan kaynaklanmayan, yapılan tasdik 

işlemiyle matrah farkı arasında illiyet bağı kurulamayan durumlarda, vergi 

incelmesi sonucunda tesis edilen matrah farkı üzerinden tarh edilen vergiden 

YMM’lere sorumluluk yüklenmemsidir. Bu prensipler, mali sorumluluk 

içindir, bu hususların  disiplin sorumluluğu açısından tartışılması çok abes 

olur.  
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Bu prensipler,  gelir idaresiyle yapılan çalışma toplantılarında dile getirilmiş  

idarece bu prensipler makul ve kabul edilebilir bulunarak, hazırlanan tek 

tebliğin içine alınacağı hususunda bir kabul gerçekleşmiştir. İnşallah, bu 

kriterleri  çıkarılacak olan  tek tebliğin içerisine  dahil ettiğimizde, mali 

sorumlulukla ilgili sıkıntılarımızın  büyük bir kısmını çözümünde yol almış 

olacağız diye düşünüyorum.  

 

YMM mesleğiyle ilgili idari, cezai ve mali sorumlulukla ilgi görüş teatisinde 

bulunuyoruz; ancak, bu mesleğin iş alanında da ciddi bir daralma da söz 

konusudur. Bağımsız denetiminde uygulamaya girmesiyle YMM’lerin iş 

alanlarına ilişkin portföylerinde her gün belli sayıda müşteri, bir başka alana 

doğru kayıyor gibi geliyor.  Bu nedenle,  mesleğin yapısından kaynaklanan 

sorunlarımızın yanında, mesleğin iş alanının da geliştirilmesi gerekir. Bu 

riskli durumu yönetebilmemiz ve müşteri kayıplarının  önlenebilmesi için, 

tam tasdik yaptıran işletmelerin bağımsız denetim de almak istemeleri 

halinde, bağımsız denetim hizmetinin, tam tasdik hizmetini veren 

YMM’lerce sağlanmasını teşvik etmek gerektiğini düşünüyorum. Örneğin, 

bağımsız denetimin, tam tasdik hizmetini veren YMM’lerce verilmesi  alinde 

ücret tarifesinde indirim veya farlılaştırılmaya gidilmesi  gibi. Zira  tam tasdik 

yaptırılması zorunlu olmamasına karşın gerekli şartların sağlanması halinde 

bağımsız denetimin yaptırılması zorunludur.  İşletme açısından, her iki 

hizmetin birlikte alınması halinde oluşacak maliyetin  büyüklüğü dikkate 

alındığında; YMM’lerin portföyünden bir şekilde bir başka alana kaymalar, 

erozyona uğramalar söz konusu olacaktır. Bununla ilgili gerekli önlemlerin 

zaman geçirilmeden ivedilikle  alınması gerekir. Burada sunduğum bu 

görüşümü ve  önerimi daha önceleri yapılan toplantılarda Sayın Osman 

Dereli’ye de ifade ettim.  Aynı toplantıda, Sayın Osman Dereli’ye yine 

bağımsız denetçilerin disipline aykırı davranışları varsa gerekli işlemin 

yapılması için konunun TÜRMOB’a bildirilmesi gerektiğini de dile getirdim.  

Bildiğiniz üzere, bağımsız denetçi olarak yetkilendirilen kişilerin tamamı 

bizim meslek mensuplarımız, yani meslektaşımızdır. Yeminli Mali Müşavir  

veya Serbest Muhasebeci Mali Müşavir olmayanların bağımsız denetçi olarak 

yetkilendirilmesi hukuken mümkün değildir. Dolayısıyla, bağımsız 

denetçilerin disipline aykırı davranışları varsa bunun da TÜRMOB 

kurullarında ve odalarında takip edilmesi gerekir. Kamu Gözetim Kurulu 

tarafından sadece, ilgili yasadan kaynaklanan; mesleki kusurlarla ilgili olarak, 

ruhsatın askıya alınması, iptal edilmesi veya idari para cezası gibi bu tip 

cezaların Kamu Gözetim Kurulunca verilmesi gerekir. Yasada belirtilen bu 

özel durumlar dışındaki  hususların  aynı Maliye Bakanlığı’ndaki  uygulama 

gibi ilgili odalara bildirmesi gerekir diye düşünüyorum. 

 

Ve son söz olarak,  bağımsız denetçiler için Kamu Gözetim Kurulunda ayrı 

bir sicil oluşturmaması TÜRMOB tarafından tutulan meslek sicilinden takip 

edilmesi ile bağımsız denetim eğitimlerinin TÜRMOB tarafından  

yapılmasının daha  faydalı olacağını düşünüyorum. Beni dinlediğiniz için 

hepinize teşekkür ediyorum. 
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Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı 
 

Sayın Mercan’a çok teşekkür ediyorruz özellikle sorumluluğun 

dayanaklarının belirlenmesi, netleştirmesi konusunda, benim son 2 

konuşmacıdan ev sahipleri sıfatı nedeniyle zamanı çok özenli kullanma yoksa 

hepimizin aç kalacağını dikkatlerine sunuyorum. Sayın Göktepe buyurun söz 

sizindir eminim tasarruflu kullanacaksınızdır. 
 

Ali Rıza GÖKTEPE 

Ankara YMM Odası Yönetim Kurulu Üyesi 

 

Teşekkür ederim Sayın başkan. Sayın 

bakanlar, Sayıştayın değerli üyeleri, 

TÜRMOB genel başkan ve yöneticileri, 

üniversitelerin değerli hocaları, kamu kurum 

ve kurumlarının değerli temsilcileri, değerli 

meslektaşlarımız ve davetliler. Ankara 

YMM’ odasının öncülüğünde 

gerçekleştirilen 3. Denetim ve Tasdik 

Sempozyumuna hoş geldiniz, Ankara YMM 

Odası yönetim kurulu olarak hepinize 

saygılar sunuyorum ve bu sempozyumun 

başarılı geçeceğini umuyorum ve başarılı da 

geçtiğini görüyorum, hepinize çok teşekkür 

ederim. Bu sempozyum 8 odanın ortaklaşa 

düzenlediği bir sempozyum olup inşallah 

100. sempozyumu bizden sonra gelen 

kuşaklarımız da yapar ve bizden sonraki kuşaklar da bunu gerçekleştirmiş 

olur. Yaklaşık 3 gündür burada YMM’lerin meseleleri ve yaptıkları işleri 

masaya yatırdık, YMM’liğe bir yerden taraf olan bütün kesimler görüşlerini 

ifade ettiler, zaman zaman tartışmalı konulara girildi, zaman zaman da vergi 

denetim kurulunun uygulamaları dolayısıyla da bazı sertleşmeler de 

yaşandı.Bu, sempozyumların doğasındandır herkesin niyeti halis ve çözüm 

bulmaya dönük olduğu için herkesin bunu normal karşılaması gerekmektedir. 

3 günlük süre içinde sempozyumu takip edenlerin sayısına baktığımızda 

salonumuzda hiçbir azalma olmadı.Bu durum değişik şekillerde 

yorumlanabilir, arkadaşlarımız dertlidirler ve geleceklerinden emin 

değildirler. Bazı meslektaşlarımız iş derdindedirler, iş bulan meslektaşlarımız 

ise müteselsil sorumluluğun cenderesine sıkışmış bir vaziyette geceleri uyku 

dahi uyumakta zorluk çekmektedirler. Bu toplantıya iş yaptıkları 

kurumlardan acaba müjdeli bir haber alabilir miyiz diye gelen arkadaşlarım 

özellikle Maliye Bakanlığı’nın temsilcilerini dinledikten sonra,bu tasdik işi  

nereye kadar yapılabilir sorusunu kendilerine sorup meslektaşları ile 

paylaşmaya başladılar. Yalnız bugünkü paneldeki Maliye Bakanlığı 
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temsilcilerinin görüş ve konuşmaları biraz yüreğimize su serpti. Buradan 

herhalde umutlu olarak ayrılacağız ama sahaya indiğimiz ne göreceğiz onu 

bilemiyorum. Özellikle Faruk Gözübüyük’ün efendim bundan sonra 

müteselsil sorumluluğu masaya yatıracağız taahüdü bir kapı araladı .İnşallah 

meslek odaları olarak bu kapıyı zorlayıp umduğumuz sonuçları alabiliriz diye 

tahmin ediyorum, yoksa yine değişen bir şey olmayacak 4.’de aynı 

problemlerle buraya geleceğiz, 5.’de de aynı problemlerle buraya geleceğiz 

bir süre sonra bakacağız ki ortada hiçbir şey kalmadığını da görebiliriz, bunu 

hiç ummuyorum. Ülke ekonomisinin çarkı içerisinde YMM’ler çok önemli 

yere sahiptirler. Geçmişte çok büyük hizmet ettikleri gibi gelecekte daha 

büyük hizmetlere taliptirler. Bu tecrübe, bilgi birikimi ve ferasetleri 

kendilerinde bulunmaktadır dolayısıyla yararlanılması gereken bir kitle 

görünümündedirler, aralarında bir kısım problemli meslektaşlarımız var 

olabilir bunun için camiayı suçlamak hiçbir zaman mümkün değildir. Meslek 

yasasının çıkmasında büyük emeği geçen eski Maliye Bakanı Ekrem 

Pakdemirli ilk sempozyumumuzda şöyle bir ifade kullanmıştır, kendisi 

ziraatle uğraştığı için demiştir ki; üzüm yetiştiriciliği yapmaktayım, yıllarca 

bu işle uğraşmaktayım hiçbir zaman çürük olmayan bir salkım elde etmek 

mümkün olmadı demiştir ve kendisi de bunu kabul etmiştir bu bütün meslek 

dallarında da böyledir, vergi müfettişlerinde de vardır, kamu kurumlarında da 

vardır özel sektörde de vardır ama mesleğimizde de olmasına rağmen biz 

bunları ayıklamaktayız, odaların görevi de budur.Odalar kendi mesleklerine 

sahip çıkma anlamında bu çürük ve problemli meslektaşlarını kendi 

aralarında ayırma yoluna gitmektedirler ve gereken disiplin cezalarını 

vermekten çekinmemektedirler. Daha önce konuşmacıların sundukları 

istatistikler bunu ortaya koydu yani hiç meslek odası tarafından 

cezalandırılmayan bir meslektaş olmadı. Bütün mesleklerde olduğu gibi biz 

de kendilerine gerekli yaptırımları uyguluyoruz ve uygulamaktan da 

çekinmiyoruz ama bazen de insanın aklına şu da gelebiliyor; ya , acaba bu 

arkadaşlarımız gerçekten suçlu muydu, belki de suçlu değillerdi kendilerini 

yeterince savunamadılar, yani böyle bir durumun olması da her zaman 

mümkündür ama yine de elimizden geldiğimizce bu mesleği el üstünde 

tutmaya gayret göstermekteyiz. Değerli meslektaşlarım mesleğimizin 

kurulduğu 1989 yılından bu yana çok büyük gelişme göstermiştir, gelişen 

ekonomiye paralel olarak sayımızda ciddi olarak artış meydana gelmiştir 25 

yıllık süreç içinde kendisini kabul ettirmiş ve 30’a yakın işi yapar hale 

gelmiştir. Maliye Bakanlığı tek hizmet alıcısı olmak durumundan çıkmış 

fakat halen en büyük hizmet alıcısı konumunu devam ettirmektedir. YMM’ler  

hizmet verdiği kurumların çözüm ortaklarıdır, anahtar kelimemiz çözüm 

ortaklığı kelimesidir. Çözüm ortaklarının   birbirlerine ne şekilde davranması 

gerektiğini tarafların iyi anlaması gerekmektedir, bunda hiçbir abartma 

yoktur, ilerde meydana gelecek problemler YMM’lere ve meslektaşlarımıza 

aktarılarak bunların çözülmesi istenmektedir ve bunları çözmektedirler 

dolayısıyla problemlerini çözdükleri kişi ve kurumlardan çözüm ortağı 

muamelesi görme haklarına sahiptirler. Bakanlığın merkez teşkilatının 

olumlu görüşte olması yetmez işi bizzat yapan yerel teşkilatlara da duyurması 

ve kontrolünü yapması gerekir. Bakıyoruz buradaki arkadaşlarımız çok iyi 
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şeyler söylediler dediler ki biz işte şunu yapıyoruz bu mesleğe çok iyi 

bakıyoruz düzenledikleri raporlara itibar ediyoruz ama YMM ler karşı karşıya 

bulundukları problemleri yerelde yaşamaktadırlar. Vergi dairelerine 

gittiklerinde veya rapor  verdikleri yerlere gittiklerinde merkez teşkilatından 

çok farklı görüşlere ve çok farklı uygulamalarla karşı karşıya kalmaktadırlar 

bu da meslek mensuplarını rencide etmektedir dolayısıyla taşra teşkilatlarına 

daha fazla etkide bulunmalarını burada beklemekteyiz. Meslek mensuplarının 

sıkıntılarının ana sebeplerinden birisi de tasdik hizmeti verdikleri Maliye 

Bakanlığı uygulamalarıdır. Hiçbir kimse Maliye Bakanlığı’nın mükellefi 

inceleme yetkisinden vazgeçmesini isteyemez fakat vergi incelemelerinin 

mükellefleri boğacak şekilde gelmemesini de isteme hakkına sahiptirler. 

Maliye Bakanlığı yetkilileri incelemenin yasalar çerçevesinde yapıldığını 

hukuka aykırı bir durum olması halinde vergi inceleme yönetmeliğindeki 

esaslar çerçevesindeki hukuki hataların önlendiğini iddia edebilirler. 

Gerçekte ekonomik olaylar ve vergisel olaylar vergi kanunlarında yazılı 

kalıplar şeklinde gerçekleşmiyor dolayısıyla pek çok vergisel olay yorum ile 

tarhiyat konusu olabiliyor. Vergi usul kanunun 3. maddesinde vergi 

kanunlarının lafzı ve ruhu ile anlam ifade ettiği yer almaktadır. Kısa sürede 

istihdam edilen 5.000-6.000 vergi müfettişinin verginin lafzını kanuna 

bakarak işlem yaptığını iddia edebiliriz ama verginin ayrıca da bir ruhu vardır 

herşey lafız olarak açık değildir peki bu ruhu ne kadar zamanda 

verebileceksiniz. Dolayısıyla mükelleflerin durumu bu geçiş döneminde çok 

zor bir hal almaktadır.Allah kolaylık versin diyorum bu geçiş döneminde 

mükelleflere ve YMM’lere. Vergi denetim kurulu başkanının 2 gün önceki 

konuşmasında eğitime çok önem verdiklerinden bahsetti .Elbette eğitim çok 

önemlidir ya bu eğitimi veren arkadaşlarımız da çok yetenekli, bilgili ve 

geçmişte tecrübeli arkadaşlarımızdır. Eğitim tek başına bir şey değildir 

değerli arkadaşlar. İyiyi öğretirsin iyi sonuç çıkar, kötüyü öğretirsin kötü 

sonuç çıkar. Biz tahmin ediyoruz ki vergi inceleme elemanlarına hak, hukuk 

ve adalet iyice öğretilmektedir. Usul incelemesi adı altında neredeyse tamamı 

tam tasdik yaptıran mükellefin incelenmesi vergi inceleme elemanlarının  tam 

tasdik yapılan mükelleflere gönderilmesi ciddi bir rahatsızlık yaratmıştır. 

Demin vergi denetim kurulu başkan yardımcısı Sayın Cem Yıldız’da sanki 

biraz itiraf etti.Biz düzenli olan mükelleflere gönderdik bunları ki hiç değilse 

düzenlidirler diye. Ya bu çok tehlikeye dönük bir şey ,mükellef algısı böyle 

olmuyor. Vergi inceleme elemanlarının yeni yetişen vergi inceleme 

elemanlarının yaygın bir şekilde bu işin ruhunu almadan vergiciliğin ruhunu 

almadan incelemeye başlamaları çok tehlikeli bir şey, bazen çok iyi konuları 

tespit ediyorlar ve diyorsunuz ki ya bravo bunlara diyorsunuz bazen de çok 

traji komik konular ortaya çıkabilmekte, bu da kamu otoritesini zedelemekte, 

mükellefi daha fazla üzmektedir. Dolayısıyla da bu büyük problemlere yol 

açabilmektedir.Bu biraz şeye benziyor aslanın yavrusuna av yakalamayı 

öğretmeye benziyor. Bakıyoruz belgesellerde de izlemişsinizdir çoğumuz da 

izliyoruz televizyonlarda devamlı bunlar gösteriliyor yavrusunun avı 

yakalamasını öğrenmek için bir ceylan yavrusunu yakalıyor ve bunun trajik 

sonunu hep beraber izliyoruz  öğreniyor ama aslan yavrusu avı yakalamayı 

ceylan da canından oluyor.Şimdi dolayısıyla eğer mükellefi yok etme gibi bir 
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anlam taşıyorsa çok zor durumla karşılaşırız. Sayın hocamdan bir ikaz geldi 

5 dakika içinde toparlamamı istiyor ama herhalde kısa kesmem gerekecek. 

Zaten teknik konular daha önceki panelistler tarafından konuşmacılar 

tarafından çok detaylı olarak anlatıldı. Bunlara biz aynı zamanda 

kitaplaştıracağız da deşifre edeceğiz bu konuşmaları, dolayısıyla daha teknik 

ve hukuki konuları burada görebiliriz ama biz yönetsel olarak baktığımız için 

oda temsilcisi olduğumuz için olaya çok taraflı bakmak zorundayız. Olayın 

tamamen teknik tarafından değil bunları zaten hukukçular veyahutta ilgili 

kurumlar kendilerince takip etmektedirler. Şimdi yapılan tarhiyatlar sonucu 

şöyle bir anlam ortaya çıkarmaktadır denilmektedir ki arkadaşlar zaten 

haklıysan git yargıda hakkını ara burada çöz, bu insanın tüylerini diken diken 

eden bir anlayıştır ve sözdür. Bazen yargıda öyle sonuçlar çıkar ki 4-5 senedir 

de görüyoruz Yargıtay aşamasından geçmiş kararlar dahi tekrar incelenip 

tekrar çok farklı kararlara dönüşebilmektedirler. Peki hangi karar doğrudur 

hangi yargı kararı doğrudur biz hangisine inanalım. Dolayısıyla bu iş zor bir 

iştir.Yargıda karar alıp da kendini ispat edebilmek ,haklı çıkmanın maliyeti 

gibi bir kavram ortaya çıkartmaktadır ki eğer biz haklı çıkmak için dahi çok 

büyük maliyet yükleniyorsak vay halimize. Değerli meslektaşlarımız 

YMM’lik unvanı mühüre bağlı olan bir unvandır, bu mühürün kullanılacağı 

iş alanlarının daraltılması, unvanı zaman içinde yok edecektir. Bazı 

meslektaşlarımız vergi müfettişlerinin sayısının artışına paralel olarak tam 

tasdik sayısında ve KDV iade raporunda azalma olacağını iddia etmektedirler. 

Bu görüş ilk bakışta doğrudur tam tasdik sayısını etkileyip etkilemediğini 

zaman içerisinde göreceğiz fakat KDV iadelerininin YMM’den çıkıp vergi 

incelemesiyle alınmaya kayacağını tahmin etmemekteyim. Bu durum 

serçenin güvercin yerine şahinle yolculuk etmesine benzer. Fakat bütün 

mükellefler illa incelenecekse bu takdirde de YMM’ler niye KDV incelemesi 

yapsınlar.Dolayısıyla YMM’ler kendine eziyet etmekten hoşlanan bir yapıya 

sahip değiller.Bir mekanizma yapıyorsa bunu yapsın. Eğer bütün 

mükelleflerin incelenmesi bir hükümet politikasıysa söylenecek bir şey yok 

burada siyaseti temsil eden bakan yardımcımız da olmadığı için ona da 

soracağımız bir şey yok. Fakat bunun etkileri var, iş hayatı yerli yersiz yapılan 

tacizleri kendisine karşı bir hareket olarak algılar ve yatırım kararlarını 

gözden geçirir. Bir gün gelip kaybedeceği serveti kazanmaya çalışmaz. Çok 

merak ediyorum, Türkiye’nin son zamanlarında sözü edilen orta gelir 

tuzağına düşmesinde bu uygulamaların payı var mı. Akademisyen ve 

araştırmacıların bu konuyu araştırmalarında fayda var. İncelemeler sonucu 

kaç tane firma  tasfiyeye girmiş zor durumda kalmış ve faaliyetini terk etmiş 

bunun bir istatistiğini bulmak lazım ama herhalde elimizde böyle sağlıklı bir 

istatistik yok. Ben şunu hiçbir zaman söylemiyorum arkadaşlar hiçbir 

inceleme olmasın demiyorum ama bu incelemelerin de ekonomi üzerinde bir 

etkisi var.Acaba bütün gelişmiş ülkelerde bu böyle midir onu bilemiyorum. 

Bir üstadımız bahsetmişti yıllar önce Maliye Bakanlığı’nda strateji 

toplantısında merkez inceleme elemanı sayısının en uygun olarak 1.000 

civarlarında olmasının daha uygun olacağı gibi bir görüş ortaya çıkmış tabi 

bu hangi bilimsel araştırmaya dayanıyor  onu bilemiyorum belki de nerdeyse 

her mükellefe bir inceleme elemanı düşecek.Ama şu bir gerçek, inceleme 
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elemanları bir istihdam yaratıyor 10.000 kişi üniversiteleri bitirdikten sonra 

inceleme elemanı olarak başladılar inşallah yolları açık olur memleket de 

bundan fayda görür. Sayın Ali Alıç sunumunda bir anektod geçti, dedi ki 

ekonomi kilitlendiğinde ne müfettiş kalır ne YMM kalır dedi ya bu doğru bir 

tespit. Yani eğer bütün önceliği incelemeye  verirsek ve bu anlayış ta hiçbir 

zaman değişmezse yani mükellefler vergi kaçırandır anlayışı değişmezse bu 

sadece eğitimle değişmez bu algı yılların getirdiği belki de 100 yılın getirdiği 

bir algı dolayısıyla bu algıyı kısa sürede eğitimlerle yıkmak mümkün değil, 

bu konuyla ilgili güzel bir şey var kıssadan hisse var ama uzun süreceği için 

onu anlatmayacağım inşallah kitamızda geçer yani biraz ironi olarak bunu şey 

yapıyor ortaya koyuyorum. dolayısıyla her şey eğitim değildir ama 

hocalarımıza özellikle teşekkür ediyorum, i eğitimleri hiçbir zaman basite 

almamız mümkün değil buraya gelmemizin nedeni de zaten hocalarımızdır. 

Efendim kısa kesicem. Şimdi YMM’lerin iş alanlarının daralması ve 

genişlemesiyle ilgili de birkaç söz söyleyip sunumun kitapçığa geçmek üzere 

kısa keserek sözlerimi tamamlamak istiyorum. Arkadaşlar biliyorsunuz 

birkaç senedir bağımsız denetim diye bir meslek yaratılmaya çalışılıyor.Sayın 

Nurettin Çekici’nin söylemiyle bu bağımsız denetçilik bir meslek değildir 

iştir. Şimdi Kamu Gözetim Kuruluna baktığımızda devamlı işletme 

büyüklüğü,cirolarını aktif toplamlarını, çalışan sayılarını da aşağı 

indirmektedir. Bu nereden pay almaktadır , bizim tam tasdik yaptığımız 

müşterilerimizden. Sayın Mehmet Öktem de  tam tasdik lafından hoşlanmıyor 

ama yine de biz yerleşmiş tabir olarak bunu kullanalım ,tam tasdikin  alanına 

girmektedir.Eğer ciroları 20-30 milyon liraya getirelim, aktif toplamını 50 

milyon civarına getirelim, çalışan sayısını da 75 kişiye getirdiğimizde bu 

nerden pay alacaktır. Tam tasdik yapılan mükellefler grubundan pay 

alacaktır. Dolayısıyla bir tarafta zorunluluk var bir tarafta ihtiyarilik var 

mükellef nereye gidecektir ister istemez zorunluluğa doğru gidecektir 

veyahutta diyecektir ki kardeşim ben zorunlu olanı yapayım da ihtiyari 

olanını da bunun yanında yürüt diyecektir böyle bir ikilem çıkacaktır 

dolayısıyla bizim oda olarak ortaya koyduğumuz tam tasdik zorunlu olmalıdır 

fikri hala geçerlidir.Tam tasdik zorunlu olmalıdır. Yalnız stratejimiz şudur 

efendim tam tasdik zorunlu olsun ama bağımsız denetimle pek çok  yerde 

kesiştiği için ortak yöntem bulunarak ortak bir rapor da hazırlanabilerek hem 

bir iş kaybı yaşanmaz hem de tam bağımsız denetim de yapılabilir böyle bir 

çözüm de bulunabilir ama gittikçe tam tasdik anlamında iş alanlarımız 

daralacaktır. zaman içinde bu da bilgilerinize sunulur. Efendim beni sabırla 

dinlediğiniz için hocamızın ikazı sonucunda ben sözlerime son veriyorum, 

teşekkür ediyorum. 
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Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı 

 

Çok teşekkür ediyorum Sayın Göktepe. Aynı hassasiyeti Sayın İbrahim 

Aktan da gösterecektir herhalde süre konusunda. Buyurun efendim söz sizde 

buyurun. 
 

Halil İbrahim AKTAN 

İstanbul YMM Odası Başkan Yardımcısı 

 

Değerli Hazirun, sevgili hocalarım, hepinizi 

İstanbul Yeminli Mali Müşavirler Odası 

adına saygıyla selamlıyorum. 

Konuşmalarım belki, sevgili Mustafa 

AYSAN hocamın hoşuna gitmeyecek, ama 

hocam sizinle bu konuları daha geniş bir 

zamanda, kapsamlı bir şekilde, başka bir 

yerde konuşuruz.Bugün biz iki günden beri 

tartışılan, mesleğimizin temel sorunlarını 

teşkil eden, sorumlulukla ilgili konuları 

tartışıyoruz. Bu günkü panel bölümümüzde 

genel bir değerlendirme yapacağız, 

görüşlerimizi sizinle paylaşacağım, 

tartışılan konuları hep birlikte değerlendireceğiz.Tabi ki ilave olarak bende 

bazı görüşlerimi sizinle paylaşacağım. Öncelikle belirtmeliyim ki, yeminli 

mali müşavirlik mesleği hasbelkader, gelişi güzel icat edilmiş bir meslek 

değildir. Bu meslek, Kamu ve Özel Sektörün kaliteli hizmet alma 

anlayışından kaynaklanmış olup, kamuoyunda benimsenmiş, kabul görmüş 

bir meslektir.Ağır bir sorumluluğu olmasınarağmen 23 yıldan bu yana 

uygulama süreci de bu görüşü teyit etmektedir. Her meslekte olduğu gibi 

bizim mesleğimizin de sorunları var, bu sorunların başında da 

“SORUMLULUK” ile ilgili sorun gelmektedir, bunu da açıkça ifade etmek 

gerekmektedir. İki günlük sempozyum süreci içerisinde, açılış konuşmaları 

da dahil olmak üzere hiçbir yeminli mali müşavir odası “sorumluluktan 

kaçınılmadığını, sorumluluğun kaldırılması gerektiği” yönünde bir 

tanımlamada bulunmadı. İfade edilenler, sorumluluk tabi ki olmalı ancak 

sorumluluğun sınırlarının belirlenmesi gerektiği, ne zaman ve hangi hallerde 

başlayacağı, ne zaman sonlanacağı, meslek mensubu çalışmalarında ne gibi 

davranış sergilemeli ki, sorumluluktan kurtulabilsin. Bütün bunların net bir 

şekilde belirlenmesi gerektiği görüşünde hem fikir olunmuştur.  
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Değerli meslektaşlarım (Hazirun), gerek 3568 Sayılı Kanun ve bu kanuna 

istinaden hazırlanan ikincil düzenlemeler, yeminli mali müşavirlerin 

sorumluluğunun “ Mutlak-Kusursuz” sorumluluk olmadığı yönündedir. 

Nitekim 3568 Sayılı Kanun’un 12’inci maddesinin birinci ve dördüncü 

fıkralarını birlikte değerlendirdiğimizde, sorumluluğun “mutlak” bir 

sorumluluk olmadığı kolayca anlaşılabilecektir. Efendim bu meslek 

sorumluluğu olan bir meslektir. Bu husus sadece ülkemize özgü bir durumda 

değildir. Dünyada da bu konu üzerinde ciddiyetle duruluyor. Nitekim dünkü 

oturumların birinde Cemal İBİŞ Hoca bu konuda bir açıklamada bulundu ve 

dedi ki; sorumluluk nedeni ile dünyada denetim mesleğinden bir kaçış var, 

200-300 milyon dolar gibi cezalara muhatap denetim firmaları var. Bu tespit 

ve açıklamada mesleğin ciddiyetini ve bununla birlikte sorumluluğunun 

ağırlığını ifade ediyor. Nitekim bu husus açılış konuşmalarında ve 

sempozyumundiğer oturumlarında açıkça dile getirildi. Budurum 3568 sayılı 

ve ilgili diğer kanunlarla serbest muhasebeci mali müşavirler ve yeminli mali 

müşavirlere has bir sorun değil bu uluslararası bir sorun ve uluslararası 

düzeyde de bunlar tartışılıyor zaten, hem de iyi tartışılıyor, böyle iyi 

hazırlanmış konuyu bütün boyutlarıyla bütün keyzleriyle anlatarak 

tartışıyorlar, buna bir çözüm arıyorlar, çözüm o kadar kolayda değil, netice 

itibariyle böyle ağırlığı olan bir sorundan bahsediyoruz, sorunun çözümü, 

tarafların kabul edeceği, anlaşılabilir, taşınabilir,algılanabilir bir seviyede ele 

alınıp çözülmesi gerekiyor. Her zaman benim dediğim doğrudur mantığı 

zaten yürümüyor. Bu hem idare için böyle, hem mükellefler için böyle, hemde 

yeminli mali müşavirler ve serbest muhasebeci mali müşavirler için böyle. 

Ben bir yeminli mali müşavir olarak; benim hiç sorumluluğum olmasın, gibi 

bir tabiri hiç kullanmadım hiç de sevmiyorum, meslek mensuplarının 

sorumluluğu olmalı işin ciddiyeti açısından, ancak bu sorumluluk nasıl ve 

üzerinde durulan bu sorumluluğun sınırları nasıl olmalı, ne zaman başlar, 

nereye gider, nerde biter. Yani bir yeminli mali müşavirin denetimtasdik 

işlemini yaparken, sorumluluğunun nerde başlayıp, nerde bitmesi gerektiğini 

bilmesi gerekir. Bir meslek mensubunun ben ne yaparsam bu sorumluluktan 

kurtulurum, ne yapmazsam sorumlu olurum başıma ne gibi bir bela geliri çok 

iyi bilmesi lazım ve tarafların bu çizgiyi çok iyi koyması gerekir. Şimdi, 

mevzuata bakıyoruz, mevzuatta bir nebze bana göre sınırlar çizilmiş, 

kanımca, problem aslında bugün için çok da mevzuattan kaynaklanmıyor 

değerli meslektaşlarım. Nurettin Canikli başkanımız açılış 

konuşmasında,evet soy isminde hata, Nurettin Çekici, arkadaşlar Canikli de 

bakan,yani bir şey olmaz canım,o da bizim meslekle ilgili, evet o da yeminli 

mali müşavir ve üyemiz Nurettin Çekici başkanımız, çok güzel bir hususu 

ifade etti, özeleştiri yaptı ve dedi ki; maliye bakanlığında bürokrat olarak 
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görev yaparken,biz Bakanlık olarak Vergi Kanunu Tasarılarını hazırlar ve 

Başbakanlık kanalı ile Bakanlar Kuruluna sunardık, sonra bu tasarı ile ilgili 

Kurul-Komisyonlardan geçer Genel Kurula gelir ve yasalaşırdı,  bu süreçte 

bakanlığın hazırladığı tasarı % 30-35 (1/3) oranında değişime uğrardı, tabiri 

caizse tasarı kuşa dönerdi dedi. Biz endişelenmezdik çok da aldırmazdık 

çünkü biz bu boşlukları zaten tebliğlerle, mevzuatla, genelgelerle çözeriz 

diyorduk, onun için kanunun parlamentoda çok fazla değişmiş olmasından da 

tasalanmazdık. Dolayısıyla sadece bize bu bir ışık açsın, biz bir mevzuat 

düzenlemesi yapalım, bu düzenleme bizim yapacağımız, ikincil 

düzenlemelere mesnet teşkil olsun.  Biz şimdi neyi tartışıyoruz? Yeminli Mali 

Müşavirlerin sorumluluğunu, peki, 3568 Sayılı Kanun'un 12. ve 213. sayılı 

VUK mükerrer 227. maddeleri ve bunlarla ilgili ikincil düzenlemeleri bu 

düzenlemeler hiç bir zaman meslek mensuplarının “mutlak” 

sorumluluğundan bahsetmemiştir. Bu konuda yapılan sunumlarda Sayın 

BAŞAĞAÇ ve diğer panelistler çok net tanımlamalarda bulundular ve dediler 

ki; eğer denetim elemanları yaptıkları incelemelerde, bir matrah veya vergi 

farkı tespit ederlerse, tespit edilen fark nedeni ile Yeminli Mali Müşavirin 

kusurunun bulunması halinde bu durum net bir şekilde ortaya konulur. 

Geldiğimiz noktada bakıyorum da, bu düzenlemeler hiç dikkate alınmıyor ve 

yapılan inceleme sonunda bir matrah veya vergi farkı var ise, yeminli mali 

müşavirinde sorumlu olduğuna hükmediliyor, mantık hâla aynı mantık, bu 

yöntem sağlıklı bir yöntem değil, bu anlayış mutlaka değişmelidir.Şimdi 

Sayın bürokratlar iyi niyetle çalışıyorlar, kanun tasarılarını hazırlayıp 

parlamentoya sunuyorlar, parlamento da şu veya bu şekilde değişime 

uğruyor, ancak uygulama tamamen farklı, parlamentodan geçen Kanun ile 

uygulama birbirine taban tabana ters, o zaman ne oluyor Türk milleti adına 

yasama yetkisini, kullanan TBMM baypas ediliyor, işte asıl sorunda burada, 

bu yanlış algının mutlaka değişmesi gerekir. İşte bizim ülke olarak asıl 

sorunumuzda bu. Yani tabi başka ne yapabiliriz başka yapacağımız bir şey 

var o da hukuka, kanuna riayet etmek, onun sınırlarını aşmamak, eğer kanun 

sınırlarını aşarsak o zaman sistem pek sağlıklı işlemiyor. İşte geldiğimiz, 

tartıştığımız konular, noktalar buraya getiriyor bizi. Şimdi sorumluluk değil 

mi? kanun ne diyor? 12. madde, herkes konuştu, mükerrer oluyorbelki ama 

kayıtlara girdiğinden, vurgulanması için söylüyorum. Sayın panelistler 

sunumlarında 3568 sayılı kanun’un12’inci maddesinde ve ilgili diğer 

maddelerinin içerisinde yer alan sadece “ doğruluk, uygunluk “ gibi 

kelimelerden hareketle yeminli mali müşavirlerin veya serbest muhasebeci 

mali müşavirlerin sorumlu olacağına hükmedilemez, ilgili mevzuatları 

(İkincil düzenlemeler dahil) bir bütün olarak ele alıp özü itibarı ile 

değerlendirmek gerekir. Bu vesile ile Sevgili Mehmet YAZICI hocayı da 

saygıyla anmak istiyorum. YAZICI Hoca diyorki; gerçeklik-doğruluk ben 
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bunları bilemem, bunları ancak ALLAH bilir. Doğruda söylüyor, meslek 

mensupları kendilerine sunulan bilgi ve belgelerin, ilgili mevzuatlarına uygun 

olup olmadığı hususu konusunda bir görüş oluşturur. Ancak uygulama 

gerçekten farklı, herbir inceleme sonucunda bulunan matrah veya vergi farkı, 

tutarı ne olursa olsun, yeminli mali müşavirin sorumluluğunu doğurur, 

anlayışı ile hem mali, hem de idari sorumluluk raporları yazılıyor. Bu raporlar 

disiplin uygulamaları yönünden ilgili odalara gönderiliyor, odalara 

gönderilen dosyaların ortalama %85-90’ı yapılan ön incelemeler sonucunda 

oda yönetim kurullarınca disiplin kuruluna gönderilmiyor. Ayrıca, ifade 

etmeliyim ki disiplin kurullarına gönderilen her dosyada “ceza” ile 

sonuçlanmıyor. Değerli meslektaşlarım yeminli mali müşavirlik unvanı öyle 

kolay elde edilebilen bir unvan değil, ortalama 35-40’lı yaşlarda ancak 

yeminli mali müşavir olunabiliyor. Yani uzun bir süre eğitim ve uygulama 

süreci yaşanıyor, bu nedenle öyle kolayca harcama yoluna gidilmemeli. 

Yeminli mali müşavirler hakkında rapor yazan görevlilerin ve idarenin,daha 

fazla hassasiyet göstermesi gerektiğini düşünüyoruz. Değerli Hazirun ,bakın 

size yaşanmış olaylardan birini, dikkatinizi çekeceğini düşündüğüm için 

anlatmak istiyorum. 

 

Bir yeminli mali müşavir ile ilgili sorumluluk raporu geldi, eski rakamlarla 

söylüyorum. İzmit’teki bir mükellef Bir trilyon iki yüz yetmiş beş milyar 

matrah  beyan etmiş, yeminli mali müşavirde denetimi yapmış ve tasdik 

raporu yazmış, daha sonra yapılan, vergi incelemeleri sonucunda,“gider 

kısıtlaması” yanlış uygulanmış olduğu gerekçesi ile 25 milyar matrah farkı 

tespit etmiş ,yapılan vergi incelemeleri sonucunda da  vergi ve ceza tarhiyatı 

önerilmiş. Yeminli mali müşavir içinde,sorumluluk raporu yazılmış, mükellef 

1.275.00.000 TL matrah beyan etmiş, bulunan matrah farkıda 25 milyar 

(bunlar altı sıfır atılmadan önceki rakamlar). Neyse biz, yeminli mali müşavir 

arkadaşımızıİstanbul yeminli mali müşavirler odasına davet ettik, ve dedim 

ki; yeminli mali müşavir kardeşim tabiki seni disipline sevk etmeyeceğiz, 

ama senden bir istirhamımız var, git mükellefine de ki İstanbul Yeminli Mali 

MüşavirlerOdası ,Devlet adına, Maliye Bakanlığı adına, sizden özür 

diliyor.Yani ben bir empati yaptım, bir mükellef olarak, bir trilyon iki yüz 

yetmiş beş milyar beyan edeceğim, denetim elemanları gelecek, beni 25 

milyar gider kısıtlamasından dolayı,“yanlış uygulama yapmışsın,sen vergi 

kaçırdın,”gibi ,gerekçelerle suçlayacaksın, ayrıca tasdik işlemini yapan 

yeminli mali müşaviri de gereken “özeni göstermedin” diye hem idari hemde 

mali yönden sorumlu tutacaksın bu doğru değil.  

 

Değerli meslektaşlarım bir kaç hafta önce Roma’da 19. Dünya Muhasebe 

Kongresi vardı İtalya’da bizde o kongreye TÜRMOB’laodalarımızla, yeminli 
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mali müşavirler odalarımızla ve hocalarımızla katıldık, elimizden geldiğince 

de oturumları takip etmeye özen gösterdik. Oturumlar tabi böyle eşzamanlı 

oturumlar olduğu için, hepsini bir anda takip etmek mümkün değil, ama 

oturumları paylaşarak bunu yaptık. İki hususu dikkatlerinize sunmak 

istiyorum. Birincisi, Amerikalı bir panelist konuşmasında; Amerika’da 14 bin 

(o oturumda ben vardım, Volkan DEMİR hoca, bir de TÜRMOB’dan bir 

arkadaşımız vardı, bu isimleri şunun için söylüyorum, 14 bin, 30 bin ve40 bin 

olarak verilen rakamları üçümüzde farklı anladık) o kadar olacak, bizde de, 

Amerika’da bu listede bulunan şirketlerin dışında 29 milyondan fazla şirket 

var. Daha da önemlisi, bu şirketlerde denetleniyor. Bu 29 milyondan fazla 

olan şirketler mali tablolarını IFRS‘ye göre değil, kendi yerel mevzuatlarının 

ön gördüğü esaslara göre raporluyorlar. Efendim dünyada, denetimde 

tartışma yok, tartışma nerde?değerli meslektaşlarım, uluslararası raporlama 

standartları diyoruz, UFRS, IFRS hangi şirketler bu raporlamayı hazırlamakta 

zorunlu olsun, hangileri olmasın, tartışma konusu bu, bunun dışında 

“denetimde herkes, hem fikirdenetim olsun” diyor. Herhangi bir problem yok 

diyor, ama herkesin kendi yerel mevzuatlarına göre, bu işlemler yapılsın. 

Yerel mevzuatı ne öngörüyorsa raporlamasınıda ona göre yapsın deniliyor, 

nihayet şuna geliyorum bizde UFRS-IFRS-TMS kapsamında mali tablo 

hazırlamakla yükümlü şirket sayısı aşağı yukarı 3-4 bin bu listede SPK, 

BDDK vesaire o kapsamda olan kurumlar, bunların dışındada aşağı yukarı 

rakamlar verildi 30 bin civarında da denetlenen şirket var Türkiye’de, yani 

demek ki oradaki o konuşmalarla bizim buradaki yaptığımız işler arasında bir 

doğruluk söz konusu, doğru bir orantı var. Yani onlarda bu konuya bizim gibi 

bakıyorlar. Bir diğer husus son hocam son bir cümleyle bitiriyorum kâr amacı 

gütmeyen kuruluşlar, organizasyonlar, dünyada da Türkiye’de de var. Yine 

takip ediyorsunuz nonprofite (kâr amacı gütmeyen)kuruluşlar diyorlar, 

dünyada üç yüz binden fazla böyle vakıf, dernek gibi kâr amacı gütmeyen 

kuruluşlar var ve burada da çalışan sayısı her birinde 3-4 kişi, 5değil, bir 

panelist bunlar da uluslararası raporlama standartlarına göre rapor hazırlamalı 

dedi, bir diğer panelist, “kusura bakma öyle şey olamaz, çünkü;bunlar özel 

amaçla kurulmuş, bunları kuranların kuruluş amaçlarına baktığımız zaman 

bunların kuruluş amaçları belli, gelirleri belli, sarf yerleri belli, yönetimleri 

var, denetimleri var bu ayrı bir şeydir onun için bunu getirip de uluslararası 

kurallara uygun raporlama yapılsın derseniz, o başka bir noktaya götürür ve 

yürümez“dedi. Bu iki tespiti sizlerle paylaşmamın nedeni dünya uygulamaları 

ve bakış açısını net bir şekilde ortaya koymak. Nitekim Türk Ticaret Kanunu 

tasarı döneminde 800 bin tane şirketinTMS’ye göre rapor hazırlayacağı ve 

denetleneceği söyleniyordu, ben de hasbel kader garip İbrahim AKTAN 

olarak bunun mümkün olamayacağını, böyle bir raporlama ve denetimin söz 

konusu olamayacağını, ısrarla söyledim, hocalarım beni eleştirdiler. Bazen de 
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öngörüsüzlükle suçladılar.Ben bütün bunları hoşgörü ile karşıladım. Çünkü; 

bunlar bizim kıymetli hocalarımız, ama geldiğimiz noktada ve dünya 

gerçeklerine baktığımız zaman doğru düşündüğümüzü, doğru ifade 

ettiğimizi, doğru yerlerde olduğumuzu ifade ediyorum bu vesileyle hepinizi 

en samimi duygularımla selamlıyor ve saygılarımı sunuyorum. 

 

 

Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı 
 

Sayın Aktan’a zaman konusundaki hassasiyeti için teşekkür ediyorum, 

ayrıyetten de bir kapanış konuşması yapılır ama ben onu yapmıyacam 

muhtemelen cevap hakları doğuran şeyler de var ama bunlara da hiç 

girmeyelim sanırım  Sayın başkanım sizin bir kapanış konuşmanız olcak mı? 

 

- Önce sorular varsa onları alalım ondan sonra yapalım. 

 

- Hep memnuniyetle peki. 

 

- Bunun biraz ihmal edildiğini düşünüyorum biz bu vizyonla geçici kurulda 

bu örgütü kurarken bu vizyonu esas almıştık bunu da vurgulamak istiyorum 

teşekkür ederim. 

 

- Sayın hocam biz teşekkür ediyoruz katkılarınız için buyurun efendim. 
 

Suat BOYDAŞ 

İstanbul YMM Odası Üyesi 

 

1951 yılında maliye hesap uzmanları kuruluna girerek ilk defa mesleğe 

başladığım zaman denetim mesleğine başlamış bulunuyorum. Orhan Morgil 

hocadan da geçici kurul başkanı olarak YMM yetkisi aldım burada benim 

kadar bu konuya hizmet vermiş olan sınıf arkadaşım Fikret Öcal da var o 

meslek mensubu olarak değil de akademisyen olarak bu mesleğe devam 

ediyor hala İstanbul odasında da çalışmasına devam ediyorr. Efendim bu 

toplantıyı fevkalade güzel bir toplantı olarak değerlendirdiğimi ifade etmek 

istiyorum gerek organizasyon gerekse konuşmacı seçimi ve konuşmacıların 

konuları bakımından aldığınız zaman bugüne kadar yapılmış olan 

sempozyumların, toplantıların en iyisi olduğunu ifade etmek istiyorum. Bun 

da da bir zaruret var esasında çünkü 1989’dan sonraki gelişmeleri aldığınız 

zaman kamu gözetim kurumu kurulmuş, bağımsız denetim konusu çıkmış, 

Türkiye bir global ekonomi içinde bir varlık olarak ortaya çıkmış ve 

dolayısıyla buna ihtiyacımız olmuş, yani bir gelişme içinde mesleğimiz ve bu 

mesleğin içinde de sadece sorumluluk konusu burada görüşülmedi dikkat 
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ederseniz bütün sorumluluk konusuna iştirak etmiş olan kamu kurumları dahil 

fikirlerini söylediler çok samimi olarak eksiklerini ve fazlalıklarını ifade 

ettiler bu da çok güzel bir davranış olarak görüyorum. Dikkat ederseniz 

meslek kuruluşları arasında meslektaşlar arasında tam bir fikir birliği yok 

sorumluluk konusunda, muhtelif fikirler var dolayısıyla ne yapmak lazım bu 

toplantının sonuçlarını sadece kitaba geçirip ortada bırakmamak lazım bir bir 

gelişim ve aynı zamanda bir değişim sürecinin içine girmiş bulunuyoruz. 

Buradaki konuşmaların fevkalade güzel olduğunu ifade etmek istiyorum, 

çünkü ilk defa Anayasada sorumluluk, idare hukukunda sorumluluk, 

Sayıştayda, Yargıtayda sorumluluk gibi konular da burada dile getirildi 

sadece kendi aramızdaki sorumluluk değil genel sorumluluklar da göz önüne 

çıktı dolayısıyla benim önerim ki bu öneriyi İstanbul YMM Odası başkanı 

Sezai beyle de öneri olarak kendisine götürdüm o da sıcak baktı önerim şu bu 

toplantıdan sonra çalışma gruplarının teşekkül ettirilerek sorumluluk konusu 

ana konu olmak üzere sorumluluk konusuyla ilgili olan kamu kuruluşları gelir 

idaresi başkanlığı, vergi denetim kurulu, kamu gözetim kurumu, KPK gibi 

Danıştay ve Sayıştay kurumlarıyla da işbirliği yapılarak bir ortak akıl 

toplantısı yapılması ve buradaki konuşmaların hepsinin gözden geçirilerek bu 

sorumluluk konusunu bir esasa herkesin kabul edebileceği bir esasa 

bağlanması yani bir ortak akıl getirilmesi ve bunun yanında da kamu 

kuruluşlarından gelir idaresi başkanlığı, kamu gözetim kurumu, vergi 

denetim kurulu ve diğer kurumlarla, kuruluşlarla irtibat kurulacak yan 

konularda da gene bir toplantı yaparak bunlarla ilgili politikaları ve müşterek 

olarak bu işlerin yapılmasını teklif ediyorrum bu işi burada 8 YMM odası bu 

işi yaptığına göre bu gene 8 YMM odasının müşterek yapacağı toplantıyle 

devam etmesini öneriyorum ve bu vesileyle de Ankara Ticaret Odasına ve 

çalışanların hepsine ve burada görev almış arkadaşların hepsine 

teşekkürlerimi sunuyorum sağolun efendim. 

 

Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı 

 

 Teşekkür ediyoruz efendim. Buyurunuz efendim. 

 

Katılımcı 

 

Diğer bir yandan en zor iade türü indirimi alan tabi KDV iadesidir efendim 

bu iade türünde 29. maddedeki fıkrasında deniyor ki KDV iadesi süre 

kısıtlaması var orda neden hangi kanun hangi Anayasa maddesine bu 

sıkıştırılmıştır diğer iade türlerinde böyle bir sıkıntı yoktur, neden indirim 

alan tabi yerlere böyle bir süre kısıtlaması getirilmiştir bakanlık yetkililerine 

soruyorum saygılar sunuyorum. 

 

 

 



   PANEL 

   

 378   

 

Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı 

 

Sağolun çok teşekkürler efendim bir husus eğer sorumluluk ekseninde 

kalabilirsek konuşmacılar cevaplıyacaktır, sanırım buradan bir de süreleri 

olabildiğinde riayet sanırım herkes konuşma imkanı olacak buyurunuz 

efendim. 

 

 

Katılımcı 

 

Teşekkür ederim çok kısa konuşacağım, hakikaten yorulduk şunu 

söylüyorum Sayın Maliye Bakanlığı temsilcileri buradayken her matrah 

farkından kusur, ihmal aranmadan sorumlu YMM’ler sorumlu tutulacaksa her 

fani nasıl ölümü tadacaksa bütün YMM’ler de mali ve idari yönden sorumlu 

tutulacaklardır teşekkür ediyorum. 

 

Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı 

 

Peki teşekkürler efendim buyurunuz. 

 

Ersan AKKUŞ 

Ankara YMM Odası Üyesi 

 

Oldukça kapsamlıydı ama çok kısa kesmek istiyorum. Şimdi şöyle bir 

baktığımız zaman hepimiz diyoruz ki bir sorumluluğumuz var doğru var ama 

bugün algıladığımız manada bir sorumluluğumuz var mı bunu burada güzelce 

tartıştık değerli katılımcılar da bu konuda çok güzel açıklamalar yaptılar 

doyurucu bilgiler verdiler. Eksik kalan bazı bölümleri düşündüğüm için onu 

da katkı yaratmak için bir şeyleri söylemek istiyorum. 3568 sayılı kanun 89 

yılında yürürlüğe girdi hemen ilk tebliği KDV iadeleri için çıktı çünkü ana 

gayesiydi oydu, hemen akabinde bunun üzerine bir şeyler daha ilave edildi 

nedir bunlar yatırım indirimi, yeniden değerleme, muafiyetler, istisnalar 

vesair gibi konular ve hepsinde bu tebliğlerin tamamında YMM’lerin 

sorumluluğu bahsedildi peki nedir bu sorumluluklar bu tebliğlerdeki 

sorumluluklar hepsi bağımsız sorumluluktur, hepsinde bu sorumlulukta 

eksikliklerin YMM’e bağlantı kurularak açıklanması gerek. Sonra 95 yılına 

geldiğimizde 18 nolu tebliğ, arada 17 tane tebliğ var 18 nolu tebliğ yürürlüğe 

giriyor 18 nolu tebliğ de bakıyoruz sorumluluğu tanımlıyor hani diyor ki artık 

bu çok geniş olsun kurumlar vergisi ve gelir vergisi tasdiki haline dönüşsün 

ben biraz daha yükümü özelleştireyim YMM’e vereyim diyor ve bunu veriyor 

bakıyorsunuz sorumluluk bölümünde diyor ki yazıyor orda işte amacını 

belirtiyor usul hükümlerine uyulacak, naylon fatura kullanılmasını 

engelleyecek vesair bunu yapmak babında bu kapsamda diyor bu çerçevede 



   PANEL 

   

 379   

 

daha doğrusu tabiren bu çerçevede aşağıda sayıyor yatırım indirimini doğru 

hesaplar, yeniden değerlendirmeyi doğru hesaplar, amortismanı doğru 

hesaplar, muafiyet var mı yok mu onu doğru hesaplar burada doğruluk var 

doğruluk yok demiyoruz Morgil hocam çok güzel açıkladı dedi ki biz bunu 

ucu açık olarak koymadık dedi bu tebliği hazırlayanlar da bunu ucu açık 

olarak koymadılar o günde de hepimiz vardık ve biz de oturduk dedik ki peki 

bunu nası bir standarda bağlayabiliriz bir rapor müsveddesi hazırladık bugün 

hala o rapor kullanılıyor, bu da bizim denetim standardımızın Maliye 

Bakanına verdiğimiz güvence standardıdır e vardo o standardımız yaptığımız 

işlerde belli sorumluluğumuzun boyutları da belli orda sınırlandırılmış demiş 

ki kaydı envander yapacak demiş ki randıman hesabı yapacak ama yani 

hasılatın da bir gizlilik benim kayıtlarıma intikal etmemiş bu olayda 

YMM’nin sorumluluğunun olmayacağı belli buna benzer sorumlulukların 

olmayacağı belli sınırı da belli ben yeniden değerlenmede hata yaptıysam o 

kadardır benim sorumluluğum budur ya şimdi bunu bilirsek kayda geçmesi 

için söylüyorum bunlar bilinirse hazırlanacak olan yönergede de denir ki 

YMM’le ilgili bölümler budur sınırsız ucu açık bir sorumluluk yoktur bunu 

uygulamak gerekir, daha açıklayacam ha inceleme yapın tabi ki yapılacaktır 

inceleme YMM’lerin inceleme yapılmasına karşı çıkması mümkün değildir, 

kamunun elindeki esas hakkını alamazsınız bu mümkün değil kaldı ki her 

inceleme bizim için bir katkıdır bize olan ihtiyacı biraz daha artırır, ama her 

inceleme bizim için korkulu bir rüya da olmaması gerekiyor bütün bunların 

ortasını bulmamız gerekiyor ki ortası da var aslında diyorrum teşekkür 

ederim. 

 

Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı  
 

Efendim şöyle bir orta yol bulalım mı sanırım Sayın başkan söyledi ayrıca bir 

serbest kürsü olacak doğrudan sempozyum konusu ve değerlendirmeyle ilgili 

ve katılımcılara yöneltilen sorular varsa onları alalım diğer değerlendirmeler 

ayrıca yapılacak buyurun Sakıp bey. 

 

Sakıp ŞEKER 

Ankara YMM Odası Disiplin Kurulu Üyesi 

 

Sorum Osman Dereli’ye Sayın Osman Dereli’ye bu ağustostaki 

açıklamalarıyla ilgili tek düzen hesap planı ve uygulama genel tebliğine göre 

bağımsız denetim yapılabileceğini söyledi, ben de genel olarak buna 

katılıyorum ancak 1 nolu tebliğ yürürlükte olsaydı hiçbir sorun olmayacaktı 

fakat daha sonraki tebliğlerde örneğin kıdem tazminatı karşılıklarının 

ayrılması ihtiyaridir dendi daha sonra efendim reeskont hesaplanmayabilir 

dendi dolayısıyla şimdi bu tebliğin hangisi geçerli bu konuda biraz daha 

açıklayıcı bir cevap verirse sevinirim teşekkür ediyorum. 
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Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı  
 

Teşekkürler. Buyurunuz efendim buyurun. 

 

Süleyman ÇEVİK 

Antalya YMM Odası Üyesi 

  

1 Ocak 1990 yılından beri, yani 3568 sayılı kanun çıktıktan itibaren aktif 

olarak YMM’lik yapan bir meslektaşınız olarak pek çok zor yaşadık, yaşadım 

onun için ben özellikle Maliye Bakanlığı, BDDK ve gelir idaresi başkanlığı 

yetkilisi arkadaşlarımı bir iki soru yöneltmek istiyorum. Faruk Gözübüyük 

arkadaşımız kendisi de söyledi bu YMM’liğe maddi sorumluluğuyla ticari 

sorumluluğuyla ilgili hukuki süreç ödeme emrinin tebliğinden sonra başlıyor 

biliyorsunuz ödeme emrine karşı itirazın süresi 7 gün bir de şartları var esasa 

mütealik bir itiraz ileri süremiyosunuz süremediğiniz için de bu tam 

anlamıyla yargısız bir infaza dönüşüyor YMM açısından sorumluluk çünkü 

ben vergi inceleme raporunu incelemeye muttaliği değilim, eve bir ödeme 

emri geliyor kesinleşmiş öde ben kendimi savunmadan nasıl böyle bir şeye 

muhatap edilebilirim ki kendisi de zaten itiraf etti böyle bir şey bir ... buna bir 

çözüm getirilmesi gerekiyor. Bir başka bir konu sorumluluk YMM’lerin tam 

tasdik kapsamındaki düzenledikleri raporun adı kurumlar vergisi sistemi 

içerisinde kurumlar vergisi beyannamesi tasdik raporu bir vergi denetim 

elemanı inceliyor KDV’den fark buluyor benim düzenlediğim kurumlar 

vergisi beyannamesi tasdik raporuna istinaden KDV’den sorumluluk yazıyor 

her ne kadar bu sorumluluklar yargıdan dönüyor ise de ben sormak isterim 

BDDK başkan yardımcısı arkadaşımıza bu rapor ben kurumlar vergisi 

beyannamesini takdik ettiğime göre beni KDV’den sorumlu tutan rapor hangi 

rapor değerlendirme komisyonundan geçiyor acaba. Nası geçiyor. Bir başka 

konu uzlaşmalarda karşılaşıyoruz özellikle tarihat öncesi uzlaşmalarda 

BDDK’ya bağlı uzlaşmalarda bunu biz yapmadık kanun yaptı Maliye 

Bakanlığı’nın hazırladığı bir yönetmelik var teklif edilip uzlaşılması istenen 

tutar mükellef bunu kabul eder veya etmez, etmezse teklif edilen şey dava 

açması öncesinde kabul ederse uzlaşılmış sayılır etmezse süreç devam eder 

şimdi arkadaşlarımız diyorlar ki uzlaşma konusundaki arkadaşlarımız şimdi 

burada uzlaşırsan vergi aslı atıyorum %90 ceza da %5 ama burada 

uzlaşmıyosan teklif istiyosan vergi aslının tamamı cezanın %90’ı aynen ifade 

budur ha örnek istiyolarsa örnek de veririm. Örnek de veririm bunun ne kadar 

hukuki olduğunu ben bir de şunu sormak istiyorum bu hukuka uygun mu bu 

komisyonun bu tavrı hukuka uygun mu yani sadece mükellefler YMM’ler 

veya kişiler hukuya uyacak idare hukuka uymayacak mı. Son bir konum var 

şimdi Eray Mercan arkadaşımız çok iyi ifade etti yetki varsa sorumluluk da 

olmalıdır sorumluluk varsa yetki de olmalıdır burada tam da yetkiyi verirseniz 

sorumluluk vermezseniz şımarır, sorumluluğu verir yetki vermezseniz adam 

ezilir bu tam da YMM’ler için söylenmiş bir şeydir. Karşıt inceleme diye bir 

müessese var onu da Danıştay iptal etti zaten benim karşıt inceleme yetkim 
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yok bütün sorumlukları yüklüyosunuz. Örneğin bir mükellefin bir dönemini 

bir kamu denetim elemanı işte vergi müfettişi inceliyor son soru efendim 

kesiyorum bitiriyorum inceliyor varsayalım kabul raporu yazdı veya diyelim 

1 milyon lira matrah farkı buldu 6 ay sonra bir ihbar geldi oldu ya ikinci bir 

incelemeye gidiyor matrah farkı buluyor o 1 milyonun üzerine ilaveten 6 

milyon lira matrah farkı peki birinci incelemeyi yapan arkadaşımızın bir 

sorumluluğu var mı idari sorumluluğu sadece olsa olsa idari sorumluluğu olur 

maddi sorumluluğu zaten yok o idari sorumluluk da işlemeyen bir idari 

sorumluluk bugüne kadar örneği yoktur, benimki de aynı şey değil mi ben 

tasdik etmişim gelmiş vergi inceleme elemanı vergi müfettişi bir milyon 

matrah farkı var demiş, benim o ilk incelemeyi yapan vergi müfettişinden 

YMM’nin daha doğrusu benim derken özür dilerim birinci incelemeyi yapan 

ne farkı var fark yoksa niye hukuk karşısında farklıyız ben teşekkür ediyorum 

son olarak şunu söylüyorum böyle bir sempozyumun düzenlenmiş olması en 

azından bu iletişimin kurulması açısından bazı konuların tartışılması çok 

yararlı olmuştur düzenleyici arkadaşlara da çok teşekkür ediyorrum saygılar. 

 

Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı  
Ben hazırunun affına sığınarak bir şey söyleyeceğim yol uzun zaman kısa 

salon yorgun sanırım Sayın başkanın buna ilişkin bir sunumu olacak veya 

açıklaması olacak ondan sonra eğer kararlaştırırsanız devam edebiliriz hiçbir 

sorun yok ama Sayın başkana bir buyurun efendim. Çok özür diliyorum bir 

muhtemelen sarkmayla ilgili de Sayın başkan bir hususu açıklayacak. 
 

Nurettin ÇEKİCİ 

Ankara YMM Odası Başkanı 

 

Değerli üstatlarım, sayın katılımcılar sabrınızı çok zorladık görüyorum, çok 

az bir şey kaldı ama törensel kısmı kaldı ve işi toparlıyacaz izninizle. Eğer 

konuşmalar yetmediyse öğleden sonra, yemekten sonra bir açık kürsü 

yapalım onu oylarınıza sunuyorum. İsteyenler, istemeyenler; öğleden sonra 

burada toplanılacak. Açık kürsü isteği oldukça fazla.  Kim ne istiyorsa 

konuşsun hiçbir kısıtlama yok, bu konuyu bağladık. 

 

Konuşmamın paneldeki konuşmaları da kapsar olmasını istedim. Hem de 

kapanış bildirgesinin oturumlara ilişkin odalarımızın tüm görüşünü 

özetlemesini istedim. İzin verirseniz önce panelde sonuç bildirgesine 

almadığım konuşmalara bir iki yollama yapacağım. Ama ondan önce iki şeyi 

ifade etmek istiyorum. Bunlardan bir tanesi hukuk dilinin  kullanımı. Hukuk 

terimleri, hukukçuların dışında ve maksadın dışında özellikle konunun 

dışında karıştırılarak kullanıldığında tehlikeli birer silah haline gelebiliyor. 

Bildirgemizin ilk maddesinde de söyleyeceğim gibi kavram kargaşası en 

tehlikeli düşmanımız. Çünkü bizi nereye götüreceği belli değil, bu birincisi. 

İkincisi istatistikler, hepiniz bilirsiniz, ben tekraren söylüyorum istatistikçiler 
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şöyle der kendi meslekleri için: “İstatistik birçok şeyi gösterir, bir bikini 

gibidir, ama asıl görülmek istenen şeyi asla göstermez.” Biz tabi bazı 

yorumları istatistiki verilere dayandırırsak bu hataya düşeriz, daha çok ararız 

asıl olanları o nedenle bu iki hususa dikkat etmemizi öneririm.  

 

İki tespitim var. Toplantımızın çok verimli olduğunu, yemekten ve diğer 

ihtiyaçlardan fedakarlıkla salonun devamlı doldurulduğunu görüyorum. 

Toplantımızın bu saatine kadar herkesin burada olması da bunun bir 

göstergesi. Tabi mesleğimize ve sorunlarımıza sahip çıkmak zorundayız. 

Birinci tespit bu. İkinci tespitim, artık devletle galiba sorunlarımız konusunda 

barışıyoruz. Gelir idaresi, Vergi Denetim Kurulu, SPK, Kamu Gözetimi 

Kurumu sorunlarımıza anlayışla ve çözümlerine olumlu yaklaştılar. Bundan 

şüphelenmiyor da değilim. Bu kadar mülayim, bu kadar olumlu olmak neye 

alamet görücez bakalım da. İşlerin bu kadar yolunda gitmesi beni biraz 

kuşkulandırıyor açıkça söyleyeyim. İşbirliği teklifi aldık gelir idaresinden. Bu 

toplantı bittikten sonra oda başkanları ve yöneticileriyle birlikte toplanacağız. 

Hazırlanmakta olan tek tebliğ taslağının içine sorumluluğun artık kusura, 

kasta, illiyet bağlantısına dayanan ve bütün bunların altında da denetim 

standartlarının üzerine oturan bir sorumluluk olması gerektiğini tebliğe 

koymak suretiyle ondan sonra yasal gelişmeleri tamamlamak üzere çalışmaya 

başlayacağız. Gelir idaresine çok teşekkür ediyorum bir iki hususu da 

izinleriyle not olarak vermek istiyorum.  

 

Konuşmacılardan bir tanesi,  “bize ışık verin” dedi. Arkadaşımız Fikret Baş 

söyledi, çok da güzel söyledi. Ben biraz daha açayım,  biz sorumluluktan 

kaçan bir topluluk değiliz onu açılış konuşmamda da belli etmiştim. Biz 

sorumluluğun evrensel kurallara uygun, hukuki kalıbının içinde kalan, 

tahammül edilebilir, objektif olmasını talep ediyoruz. Sorumluluk bizim 

doğamızda var demiştim bizim müktesebatımız ve yaptığımız iş gereği 

karakterimizdir demiştim. Bundan kaçan yok, bize ışık verin; sorumluluk 

yetki kullanımı gerektirir, yetki de istemiyoruz biz ışık istiyoruz, biz sağlıklı 

akışkan bilgi istiyoruz, doğru bilgi istiyoruz, zamanında bilgi istiyoruz: 

bunları kullanmak, devletin lehine kullanmak istiyoruz, yani bizim vergi 

inceleme yetkisi talep ettiğimiz falan yok. Olsa devlette kalırdık zaten. İş 

kapasitesi konusu gündemimizde yok, ama değinildiği için bütün 

odalarımızın bu konuda anlayışı olarak belirtmeliyim, not olarak vereyim hiç 

olmazsa. Bu çalışmalara hem katkılarımız hem birlikteliğimiz sürerek devam 

edecek.  

 

Vergi denetim kuruluna da iki tane notum var izninizle onları da söyleyeyim. 

Vergi denetim kurulu sorumluluğumuzun tespitiyle ilgili yönergesini taslak 

olarak bir senedir tutuyor, şimdi de tekrar görüş istedi, vereceğiz tabi. Görüşü 

vermiştik de, o yönergede sorumluluğun nasıl tespit ve tayin edileceği 

sınırlarının ne olacağı, nerelere dayanacağı konusunda biraz daha 

beklemelerini ve o yönergeyle o düzenlemeyle YMM’lik mesleğinin 

anlamını lütfen yan yana getirmelerini ve biraz daha düşünmelerini rica 

ediyoruz. İkinci notum da incelemelerin seçimi ve mükellef seçimi 
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konusunda. 3568 sayılı yasanın genel gerekçesine ve o yasa ile düzenlenen 

YMM’lik mesleğine ve ondan beklenen misyona özellikle dikkat etmeleri 

konusunda özen göstermelerini rica ediyorum. Vergi denetim kuruluna bu iki 

notum yeter, kapsayıcı olur diye düşündüm.  

 

Kamu gözetimi kurumuna da bir kaç notum var izninizle onları da belirtmek 

istiyorum. Sorumluluk konusunda; mevzuat karmaşası, dediğimi mazur 

görün kirliliği demeyeceğim ama karmaşıklığını yaratma yoluna onlar da 

girdi. Bundan bir an önce vazgeçmelerini tavsiye ve temenni ediyorum. 

İlaveten bir şeyi de rica ediyorum, mevzuat karmaşasından sorumluluk 

konusunda kaçarken (bağımsız denetim ki az sonra bildirgede de 

söyleyeceğim denetimin bağımlısı olmaz, zaten bağımsızlık ruhunda vardır 

denetimin. O kelimenin düşmesi lazım. Tam tasdik de öyle tasdikin de eksiği 

olmaz. O konuda bu fuzuli takıyı eklemenin yararı yoktur) denetim 

raporlarından çıkacak vergi sorumluluğunu düzenleme yolunda odaklamaları 

gerekir. Diğer sorumluluklarla uğraşları yanında oraya odaklanmaları belki 

de çok daha fazla fayda getirir diye düşünüyorum.  

 

Bir konu daha var. Eray MERCAN bey değindiği için söylüyorum. 

Sempozyumda dile getirmeye çalıştığımız tasdikin zorunlu olması konusu 

önemli. Şu anda çok önemli hale geldi. Açılış konuşmasında ihtiyaçları 

söylemiştim. Bağımsız denetimin zorunlu olmasının; tam tasdikin zorunlu 

olmamasının üstelik bir tanesinin (ilkinin) tamamen özel hukuk çerçevesinde 

tarafların ihtiyaçları doğrultusunda yapıldığını, bunda kamu rolünün hiç 

olmadığını vergi denetiminde ve tasdikinde ise tam tersi kamu ihtiyacının 

ortaya konduğu belirtilmiştir. İbrahim AKTAN beyin de söylediği gibi, ama 

katılmadığım görüş olarak ihtiyaçların belirlenmesinde bence tam tasdikte 

mükellefin böyle bir ihtiyacı yok. Böyle bir ihtiyaç yasayla dayatıldı. Gel beni 

adam gibi denetle diyen mükellef ben hiç görmedim, böyle bir şey yok. Niçin 

geliyor?  vergi güvenliği için geliyor, kamu menfaati için geliyor. Dayatılmış 

bu şey, vergiyi ben tam doğru ve vaktinde  alacağım diyen Maliye 

Bakanlığı’nın talebi. Hiçbir mükellefin bunu talep ettiği, böyle bir hizmet 

falan istediği yok, bu hizmet dayatılmış bir hizmettir, bu hizmette ihtiyaç 

devletindir.  İhtiyaç sürdüğü müddetçe tasdik olacaktır ve bunun şekli birlikte 

belirlenecektir.  

 

Bu kadar nottan sonra üzerinde mutabık kaldığımız sizin de mutabık 

kalacağınızı düşündüğümüz bir bildirge hazırlandı. Onu takdim ediyorum: 

 

YMM’lerin mali cezayı hukuki ve idari sorumluluklarına ilişkin olarak ciddi 

bir kavram kargaşası bulunmaktadır, farklı hukuk alanlarına ait kavram ve 

tanımların içiçe geçmiş biçimde kullanılması ivedilikle çözülmesi gereken bir 

sorundur. Örneğin kamu hizmeti kamu görevlisi, tasdik-denetim, doğruluk-

uygunluk, resmi belge-özel belge, bunların açıklığa kavuşturulması lazımdır. 

Bu kavramlar yanlış yerde, yanlış zamanda ve yanlış konuda kullanıldığında 

tehlikeli birer silahtırlar. Kavramların ne ifade ettiği ve içeriklerinin ne 

olduğu kesin olarak netleştirilmelidir.  
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YMM’lerin mali sorumluluğuna dayanarak 3568 sayılı kanunun 12. ve vergi 

usul kanununun mükerrer 227. maddeleri kapsamında sorumluluk doğuracak 

fiillerin çok açıkça netleştirilmesi, oradaki muğlaklığın, kaygan zeminin 

tamamen ortadan kaldırılması lazımdır.  

 

YMM’lerin mali sorumlulukları babında müştereken ve müteselsilen 

ödenmesi taleb edilen tutarların hukuki niteliği açıklığa kavuşturulmalıdır. Bu 

bir zarar tazmini midir? ceza mıdır? vergi midir? bunun adı nedir? Bunu 

ortaya koymak hukuki sonuçları bakamından zorunludur. 

 

Özellikle de YMM’nin sorumluluğunu doğuran fiil, kusurlu davranış ve 

sorumluluk ile fiil arasında illiyet bağının açık biçimde ortaya konulması 

gerekir. Bu özel hukukun, (borçlar hukukun değil, medeni hukukun değil) 

özel hukukun bütünlüğünün temelini teşkil eden prensiptir.  

 

YMM’lerin cezai sorumlulukları için kast unsurunun aranacağı tartışmasız 

olmakla birlikte, mali sorumluluklarının doğumu için aranacak manevi unsur 

bakımından da netlik sağlanmalı, kusura dayalı bu sorumluluğun doğumu için 

mesleki denetim standartları ölçü alınmalıdır.  

 

Vergi idaresinin ve yargı organlarının görüş değişiklikleri nedeniyle ortaya 

çıkan uygulama farklılıkları, ilgilileri bakımından bağlayıcı nitelik taşımayan 

müptezel iç genelde ve benzeri icrai nitelik taşımayan metinler ve vergi 

kanunlarının yorumuna dayalı olarak YMM’lerin mali ve idari 

sorumluluğunu doğuran görüş öneri raporları asla yazılmamalıdır. YMM’ler 

bakımından sorumluluk belirtilen görüş ve öneri raporlarında sorumluluğa 

dayalı fiili, fiil ile sorumluluk arasındaki illiyet bağı ve diğer hususlar yer 

alırken bunların standartları da belirlenmelidir. Az önce bahsettiğim gibi 

Vergi Denetim Kurumunun bu standartları ortaya koyma gayreti ve amacı 

içinde olması gereken yönergesi bağlamında açıkça belirtilmelidir.  

 

YMM’lerin sorumluluğu istenilen, sorumluluk (görüş öneri) raporlarının 

vergi incelemelerine dayalı tarhiyatlardan bağımsız biçimde YMM’e tebliği 

ve yine tarhiyatlardan bağımsız biçimde yargısal denetime tabi tutulmasını 

sağlayacak bir işleyiş yaşama geçirilmelidir. Yani sorumluluğun başlangıç 

noktası ile seyri hakkında bir rota çizilmelidir.  

 

YMM’lerin sorumluluğunu doğuran faaliyetlerde başta Maliye Bakanlığı 

olmak üzere tüm ilgili kuruluşlardan bilgi akışını sağlayacak bir yapının 

oluşturulması gerektiği düşünülmektedir, yetki değil ışık gereklidir.  

 

Yöneldiği amaçlar ve yarattığı faydalar da dikkate alınarak bağımsız 

denetimle YMM’lerce gerçekleştirilen vergisel amaçlı tasdik, denetim 

arasında bir rekabet yaratılmaktan uzak durulmalı, ikisinin ayrı olduğu, ayrı 

kulvarlarda ve ayrı amaçlarla hayata geçirilmesi gerektiği vurgulanmalıdır.  
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Bu genel bildirimizden sonra sonuç olarak bir cümleyle konuşmamı 

tamamlamak istiyorum. YMM’lik mesleğinin yaptığı işlerden bir tanesi olan 

tam tasdikin zorunlu olması ya da olmaması, bunun bazı konumlarda başka 

tür işlemlerle karşılaştırılıp, karşılaştırılmaması bağımsız denetimin buna 

argüman olsun ya da olmasın ortaya çıkarılması hiç mi hiç önemli değildir. 

Bu meslek talep edildiği sürece yaşayacaktır, talep edilmediği sürece 

istediğiniz önlemi alın, istediğiniz yasal düzenlemeyi yapın, istediğiniz iyi 

niyeti içine koyun sonuç elde edemeyeceksiniz, sonuç kamu ihtiyacıdır,  talep 

edilmektir ve biz bu talebin talibiyiz. Hepinize saygılar sunarak sempozyumu 

kapatıyorum.  Bir yenisinde buluşmak üzere… 

 

Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı  

 

Sayın başkanımıza çok teşekkür ediyoruz plaket takdimimize geçmeden önce 

müsaadenizle gelen bir başka tebrik mesajını okumak istiyoruz biliyorsunuz 

sempozyumun en başında okumuştuk sonradan elimize geçen tebrik telgrafı. 

Düzenlemiş olduğunuz 3. Yeminli Mali Müşavirlik Denetim ve Tasdik 

Sempozyumuna nazik davetiniz için teşekkür ediyorrum. Yoğun programım 

nedeniyle davedinize katılamıyorum, sizleri tebrik ediyorr şahsınızda 

davetinize katılan tüm misafirlere selam ve saygılarımı sunuyorum. Devlet 

Bahçeli, MHP Genel Başkanı. Evet efendim artık plaketlere geçiyoruz bu 

arada plaketlere geçmeden önce yine bir hatırlatma yapmak isterim, bu anı 

ölümsüzleştirmek için farkındasınız kayıtlarımız devam ediyorr ancak 

fotoğaraf çekmek de isteyeceğinizi tahmin ediyorruz plaketleri takdim 

ettikten sonra sizlerden ricamız 10 dakika bize teknik açıdan zaman tanımanız 

bu arada fuaye alanında sertifikalarınızı alabileceksiniz sonra tekrar buraya 

dönüp hep birlikte fotoğraflarınızı çekebileceğiz. 

 

Plaket törenine geçmeden sadece Cem beyin 2 dakikalık cevabı var herhalde 

aynı şekilde. 

 

Evet buyurun Cem Bey, böylece sorular havada kalmasın buyurun. 
 

Cem YILDIZ 

Vergi Denetim Kurulu Başkan Yardımcısı 
 

Çok kısa özetlemek istiyorum hani Sayın oturum başkanı da cevap hakkı 

doğdu vermek istiyorum şeklinde girdi genel itibariyle çok olumlu geçtiğini 

hala düşünüyorum ben sempozyumun Sayın TÜRMOB yönetim kurulu üyesi 

konuşmasına başlarken algı yönetimi konusunda çalışma yapmamız 

gerektiğini söyledi çalışma yapılması gerekiyor olaya böyle bakıyorum 

şeklinde ilettiler sonrasında Sayın Göktepe’de bu algı yönetimine biraz 

katkıda bulunduğu diye düşünüyorum ben açıkçası şöyle ki hani ben size çok 
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samimi olarak bu işleri nasıl seçtiğimizi paylaştım hani bunu bir işte Sayın 

kurul başkan yardımcısı da bunu itiraf etti gibi söylemesinin açıkçası bugün 

algı yönetimi gibi algılıyorum ve ben şunu çok çok iyi biliyorrum buradaki 

meslek mensupları biçok gerek eğitimleri gerek görev yaptıkları yerler 

itibariyle ne demek istediğimi çok çok iyi anladıklarını çok çok emindim 

bunlardan benim en ufak bir şüphem yok sizler imalatçı olduğunuz hususların 

hepsi tamamen samimiydi şimdi elimde birtakım istatistiki veriler var ama 

Sayın Çekici’nin sözlerinden sonra bu istatistiki verilere de çok fazla girmek 

istemiyorum… 

Kesinlikle girmiycem burada hani gerçekten istatistikten bakıldığı an 

görünüm çok çok farklılık arz edebiliyor hani bizdeki verilerle karşılaştırma 

verileri anlamında, aslında ileteceğim çok şeyler var ama hani Fuzuli’nin 

söylediği bir lafı var sussam gönül razı değil, söylesem fayda etmez gibi bir 

şeyi var çok konulardan da çok şeyi değil ama sürecimiz de çok çok uzun 

sürdü ben çok katkı sağladığını düşünüyorum gerekli notlarımızı aldık iletim 

tarzları farklı olabilir ama biz hepsindeki yer alan hususlara ilişkin notlarımızı 

aldık bir de şunları da paylaşmak istiyorum vergi denetim kurulunun almış 

olduğu müfettişler daha incelemeye başlamadılar hani burada sorumluluk 

anlamında çok ciddi eleştiriler geldi ama bu arkadaşlar daha yeterli 

incelemeye başlanan bir tane arkadaş bile yok dolayısıyla eski 

düzenlemelerin devamı şu an şu an yazılan veya devlet istatistikler 2004-2014 

vergi denetim kurulunun yeni yetiştirdiği elemanların sonuçlarını almadık bir 

de ben şuna çok katılmıyorum gelinsin görünsün istiyorum çok düzgün bir 

eğitim veriliyor bunu da vergi incelemesinin ruhunun verilemeyeceği 

ifadesini açıkçası kabul etmiyorum gerçekten arkadaşlar çok ciddi gayret 

sarfediyorrlar ve samimiyetle çalışıyorlar ha bu çalışmaların sonucu nasıl olur 

bilmiyorum ama en azından buradaki insanların gayret içinde olduğunu 

açıkçası bilmenizi istiyorum çok çok teşekkür ediyorum. 

 

Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı 
 

Sayın Osman Dereli sanırım tebliğle ilgili bir Sakıp Şeker’in sorusu vardı 

sonra da izninizle kapatıcam. Tabi buyurun. 

 

Osman DERELİ 

Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu  

Başkan Yardımcısı 

 

Şimdi takdir edersiniz ki muhasebe anlamında konuşmamdan da bahsettiğim 

gibi geçiş döneminden geçiş dönemini yaşıyoruz burada esas muhasebenin 

temel ilkelerine göre finansal tablo üretileceği muhasebe sistemi uygulama 

genel tebliği daha çok ortaya konulmasından günümüze kadar gelir idaresi, 

gelirler genel müdürlüğü, gelirler tarafından yürütüldüğü için daha çok vergi 

odaklı bir yaklaşımı da daha sonra gidenler oldu günün şartlarına ihtiyaçlarına 

göre bahsettiğiniz reeskont, kıdem tazminatı konularında ama benim buradaki 
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düşüncem bizim finansal raporlarımız muhasebenin temel ilkelerine ve 

finansal raporların temel ilkeleri çervesinde yapılacağı şeklinde ama şunu 

ifade etmek lazım yılların bir algısı oturmuş düşüncesi var bu kısa zamanda 

tabi ki beraberinde sorunlar getirecektir herhangi bir sorun çıkmadan finansal 

tabloların getireceğini iddia etmek çok da gerçekçi olmaz ama ben kısa 

zamanda bu konuların aşılacağını düşünüyorum açıkçası. 

 

Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı  
Teşekkür ediyoruz buyurun Sayın Gözübüyük. 

 

Faruk GÖZÜBÜYÜK 

Gelir İdaresi Başkanlığı Daire Başkanı 

 

Teşekkür ediyorrum Sayın başkan sorunlar çok ama kısaca not alabildiğim 

kadarıyla cevap vermeye çalışayım. Öncelikle biz hem kurallı yönetim 

içerisinde falan olmadığımızı ifade etmek istiyorum burada samimi 

duygularımızı dışarda ne konuştuysak burada da aynısını konuştuğumuzu 

düşünüyorum dolayısıyla başka bir amacımız yok sadece samimi duygularla 

kendi içten gelen değerlendirmeleri sizinle paylaştık inşallah bunu kendi 

yönetim ordumuzla da paylaşım çözüm üretme noktasında da harekete 

geçmek niyetindeyiz. Şöyle herhangi bir takip hususu rahatsızlığı ihlali 

rahatsızız zaten onun için buradayız dolayısıyla ödeme emri takibi 

aşamasındaki zorumluluğun Yargıtay içtihatından kaynaklanıyor ama 

konuyla alakalı iki tane kanun düzenlemediği için YMM’ler ödeme emriyle 

takip ediliyor bu teknik zorunluluğun dolayısıyle ama bu bahsedilen iki 

günden beri bahsedilen yeni düzenleme olduğunu görüyorum o noktada 

sıkıntısını gidericek diye düşünüyorum. Etik değerlendirme odaları 

odasından elbette kapasiteyle ilgili yapmış olduğumuz kapasite çalışması 

bunu önleyeceğini düşünüyoruz diğer uygulamalardan haberimiz var mı 

elbette var hepsinin farkındayız bize son 3 ayın içerisinde takip edin diyorruz 

3 ay sonra ulaşıcağımız neticeleri sizlerle paylaşıcaz, diğer bir şey bu etik 

hadisesinde sadece olayın Maliye Bakanlığı bunu çözsün Maliye Bakanlığı 

bunu yüklensin Maliye Bakanlığı takip etsin şeklindeki yaklaşımları da 

yeterli bulmuyorum bunun yanında üyelerimizle çalışıcaz odalarımızın da 

kurulları TÜRMOB etik kurulu vesair takip eden kurullar var onların daha 

aktif olması daha fazla sahiplenmesi gerektiğini düşünüyorum son olarak 

Nejat ustam bir ücret tarifesiyle alakalı bir teklifi var eğer o teklif herkesin 

iştirak ettiği bir teklif ise şu anda ücret tarifesine ilişkin bir değişiklik 

gündemde biz bu değişikliği değerlendirebiliriz diye düşünüyorum tekrar 

herkese teşekkür ediyorum saygılar sunuyorum. 
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Mustafa AKKAYA 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eski Dekanı 

Oturum Başkanı  
Ben de teşekkürlerimi sunuyorum ve toplantıyı burada kapatıyorum 

sanıyorum akademik yaşamımın en uzun toplantısı oldu yaklaşık 6 saat sürdü. 

 

Sunucu 

 

Evet hocam müsaadenizle plaket takdimine geçelim panel başkanımız 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi eski dekanlarından ve aynı zamanda 

kendisi YMM Prof.Dr. Sayın Mustafa Akkaya’ya plaketlerini vermek üzere 

Prof.Dr. Mustafa Aydın Aysan’ı kürsüye davet ediyoruz. Katkılarından 

dolayı teşekkür ediyoruz. 

Gelir İdaresi Başkanlığı Daire Başkanı Sayın Faruk Gözübüyük’e plaketlerini 

takdim etmek üzere TÜRMOB Yönetim Kurulu üyesi Sayın Osman 

Arıoğlu’nu kürsüye davet ediyoruz. Katkılarından dolayı teşekkür ediyoruz. 

 

Osman ARIOĞLU 

TÜRMOB Yönetim Kurulu Üyesi 

 

Arkadaşlar biliyorum sabrınızın sonuna geldik ama 2 cümle söylemem 

gerekti bir anlamda eski gelir idaresi başkanı olarak ve 18 nolu meşhur tebliği 

de çıkaran genel müdür yardımcısı olarak Nurettin Canikli daire başkanımızdı 

ikimiz o tebliği çıkarmıştık. Şimdi bizim o dönemdeki mantığımız daha 

meslek oturuyor, meslek biraz disipline olsun diye bize göre sıkı koyduk o 

tebliğdeki şartları görüyorum ki bugün o tebliği arar hale gelmişsiniz, aslında 

gelir idaresinde bugünkü ben hem vergi denetim kurulundan, hem gelir 

idaresinden, hem de tüm panelistleri de tebrik ediyorum son derece olumlu 

bir yaklaşım sergilediler gelir idaresinin zaten benim başkanlığım döneminde 

ki Sayın Mustafa hocam da bunu ifade etti artık bir anlayış değişikliğine 

gidiliyor arkadaşlar gitmeye başlamıştı o herhalde gerçekleşiyor yavaş yavaş 

inşallah olacak, eskiden gözü az gören kulağı az işiten bir daire olduğu için 

bir idare olduğu için mükellefe her şeyi yüklemeyi tercih ediyorduk ama artık 

gelir idaresi bu anlayışı son yıllarda değiştirmeye başlamıştır bizim 

zamanımızda bunun emarelerini biçok şeyde görmüşsünüzdür bu anlayış 

devam edicek ve nitekim bu sorumlulukla ilgili noktada da artık zamanında 

niye yapmadınız diye sorabilirsiniz orada başkanlık yaparken benim orada 

birebir konuştuğum arkadaşlara da ifade ettiğim şu idareyi düzenlemeden 

düzeltmeden meslekle ilgili düzeltme işlemine girmedim arkadaşlar 

dolayısıyla idarenin önce gözü görücek, kulağı duyacak, idare sorumluluk 

alabilecek, idare izleyebilecek, gözleyebilecek yapıya geldikten sonra 

mesleki sorumluluğu ve mesleki yeniden dizayn etme imkanı olacaktı bugün 

o noktaya gelindi ve öyle zannediyorrum ki sonuç bildirgesindeki öneriler ve 

Suat Boydaş üstadımın o güzel önerisi yani çalışma grupları oluşturulup 

idareye çalışma önerileriyle, raporlarla gitmemiz gerekiyor şu an ben de bir 

TÜRMOB yöneticisi olarak bunları yapmadan sadece siz yapın diye tek 

taraflı uğraşmıycaz tabi idareden de buradaki arkadaşlar onu üstteki kendileri 
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de üst yönetici ama bir numara yöneticilere de herhalde onu ileteceklerdir 

artık meslek mensuplarının bu taleplerini derli toplu hazır taleplerini, makul 

taleplerini hızlı bir şekilde yerine getirmelerini de sağlarlarsa bu işte önemli 

bir mesafe almış oluruz ve bu güzel toplantı, bu değerli toplantı da amacına 

ulaşmış olur bir daha büyük bir anlam kazanmış olur diyorr hepinize tekrar 

saygılar sunuyorum sağolun. 

 

Sunucu 

 

Arıoğlu’na teşekkür ediyoruz. Vergi Denetim Kurumu Başkan Yardımcısı 

Sayın Cem Yıldız’a teşekkür plaketlerini takdim etmek üzere TÜRMOB eski 

Disiplin Kurulu Başkanı Sayın Nuri Değer’i kürsüye davet ediyoruz. 

Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

 

Kamu Gözetim Kurulu Başkan Yardımcısı Sayın Osman Dereli’ye teşekkür 

plaketlerini takdim etmek üzere Ankara Yeminli Mali Müşavirler Odası eski 

başkanlarından Sayın Şefik Çakmak’ı kürsüye davet ediyoruz. Katkılarından 

dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

 

Sayıştay 8. Daire üyesi Sayın Mehmet Ali Özler’e teşekkür plaketlerini 

takdim etmek üzere Yüksek Denetleme Kurulu Derneği adına Sayın Alhas 

Öğretmen’i kürsüye davet ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine 

teşekkür ediyoruz. 

 

TÜRMOB Yönetim Kurulu Üyesi Eray Mercan’a plaketlerini takdim etmek 

üzere Vergi Konseyi Genel Sekreteri Sayın Aziz Özbek’i kürsüye davet 

ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

 

Ankara Yeminli Mali Müşavirler Odası Yönetim Kurulu Üyesi Ali Rıza 

Göktepe’ye plaketlerini takdim etmek üzere Prof.Dr. Sayın Cemal İbiş’i 

kürsüye  davet ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

 

İstanbul Yeminli Mali Müşavirler Odası Başkan Yardımcısı Sayın İbrahim 

AKTAN’a plaketlerini takdim etmek üzere Dr. Sayın Mehmet Gültekin’i 

kürsüye davet  ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

Saygıdeğer konuklarımız plaket merasimimiz bitmedi, bildiğiniz üzere 

sempozyumun bir düzenleme kurulu bir de yürütme kurulu var bu 3 gün 

içerisinde bazıları konuşmacı olarak plaketlerini aldılar. Şimdi diğer isimlere 

de takdim edilmesi gerekiyor. Sempozyum Düzenleme Kurulu Üyesi Ankara 

Yeminli Mali Müşavirler Odası Başkanı Sayın Nurettin Çekici’ye plaketlerini 

takdim etmek üzere Ankara YMM Odası Samsun İl Temsilcisi Sayın Hasan 

Güler ve Ankara YMM Odası Kayseri İl Temsilcisi Sayın İmdat Şimşek’i 

kürsüye davet ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

 

Sempozyum Düzenleme Kurulu Üyesi Adana Yeminli Mali Müşavirler 

Başkanı Sayın Okan Özandaç’a plaketlerini takdim etmek üzere Ankara 
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YMM Odası Denetleme Kurulu Üyesi Sayın Kemal Öğüt’ü kürsüye davet 

ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

 

Sempozyum Düzenleme Kurulu Üyesi Gaziantep Yeminli Mali Müşavirler 

Odası Başkanı Sayın Aktaş’a plaketlerini takdim üzere Prof.Dr. Sayın Fikret 

Öcal’ı kürsüye davet ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür 

ediyoruz. 

 

Sempozyum Düzenleme Kurulu Üyesi Antalya Yeminli Mali Müşavirler 

Odası Başkanı Sayın Abdi Çalışır’a plaketlerini takdim etmek üzere Ankara 

Yeminli Mali Müşavirler Odası Disiplin Kurulu Üyesi Sayın Sakıp Şeker’i 

kürsüye davet ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

 

Sempozyum Düzenleme Kurulu Üyesi Eskişehir Yeminli Mali Müşavirler 

Odası Başkanı Sayın Yaşar Baskın’a plaketlerini takdim etmek TÜRMOB 

Yönetim Kurulu Üyesi Sayın Ülkü Sönmez’i kürsüye davet ediyoruz. 

Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

 

Sempozyum Yürütme Kurulu Başkanı Sayın Halil Başağaç’a plaketlerini 

takdim etmek üzere Ankara YMM Odası Konya İl Temsilcisi  Sayın Yıldırım 

Beyazıt Akhan’ı kürsüye davet ediyoruz.  

 

Halil BAŞAĞAÇ 

YMM Oda Başkanları Kurulu Sekreteri ve 

Sempozyum Yürütme Kurulu Başkanı 

 

Değerli hazırun gerçekten 3 gündür burada sizleri yorduk ama umarım iyi 

olmuştur Yürütme Kurulu olarak hatamız varsa özür diliyoruz, sevabı varsa 

o sevap sizlerin katkılarıyladır bunu kabul ediyoruz. Bu tür durumlarda 

söylenecek en kısa ve en anlamlı şey çok şey söylenebilir sorumluluk 

konusunda ama herhalde her şey söylendi. Bu saatten sonra söylenecek her 

şey biraz tekrar oluyor, onların hiçbir şeye girmeden bir tek cümleyle şunu 

söyleyecem bir dahaki sempozyumda sağlıcakla buluşmak dileğiyle. 

 

Sunucu 

 

Sayın Halil BAŞAĞAÇ’a katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 

 

Sempozyum Yürütme Kurulu Üyesi,  TÜRMOB Genel Başkan Yardımcısı 

Sayın Ünal Aydın’a teşekkür takdim etmek üzere Prof.Dr. Sayın Seval 

Selimoğlu’nu kürsüye davet ediyoruz. Katkılarından dolayı kendilerine 

teşekkür ediyoruz. 

 

Sempozyum Yürütme Kurulu Üyesi, Ankara YMM Odası Oda Sekreteri 

Sayın Serpil Özer’e plaketlerini takdim etmek üzere Gelir İdaresi Başkanlığı 

Daire Başkanı Sayın Faruk Gözübüyük’ü kürsüye davet ediyoruz. 

Katkılarından dolayı kendilerine teşekkür ediyoruz. 
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Tüm katılımcıları, tüm konuşmacıları, emeği geçen herkesi tebrik ediyor, 

saygılar sunuyoruz... 
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